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URBS - URBANIZAGAO DE CURITIBA S.A.

BOLETIM DE ESCLARECIMENTO N°. 05

Ref.: PROCESSO ADMINISTRATIVO ELETRONICO — SUP N° 01-227034/2025 -
CONCORRENCIA FUC N°. 001/2026.

Objeto: OUTORGA DE CONCESSAO COMUM PARA A PRESTACAO DO SERVICO
DE TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO DE PASSAGEIROS, POR ONIBUS, NO
MUNICIPIO DE CURITIBA.

Em razao de questionamento(s) recebido(s), vimos pelo presente esclarecer:

LOTE(S): Todos

Edital, predmbulo e definigdo de LEGISLACAO APLICAVEL; Anexos 2.01 a 2.05,
Cl. 2.2 e 2.2.1; Anexo 2.10 (Matriz de Riscos), itens 50.1 e 50.2; Lei Federal n°
15.432/2026, arts. 12, 31, 34, 37 e 44; Boletim de Esclarecimento n° 03, resposta
n°1; Anexo 4.02

PERGUNTA 01: A Lei Federal n® 15.432, de 13 de junho de 2026 (DOU de 14/06/2026,
edicdo extra), institui o marco legal do transporte publico coletivo urbano e, nos termos
de seu art. 44, entra em vigor apos decorrido 1 (um) ano de sua publicagao oficial, isto
é, em junho de 2027. Considerando a possibilidade de prorrogagédo do PERIODO DE
TRANSICAO até 28/08/2027 (Cl. 12.1), a operacéo plena dos contratos transcorrera,
em sua quase totalidade, sob a vigéncia da nova lei, que remete a regulamentos e a
normas de referéncia da Unido ainda nao editados (arts. 12 e 31, §1°). A definicdo de
LEGISLACAO APLICAVEL do Edital abrange a legislacdo que venha a complementar,
suceder ou alterar as normas nela indicadas.

Oitem 50.1 do Anexo 2.10 aloca @ CONCESSIONARIA o "impacto direto e comprovado
nas receitas e/ou despesas [..] causado por alteragdes na legislagédo [...]
caracterizadoras de Fato do Principe, promovidas até a data de apresentagdo da
PROPOSTA ECONOMICA".

Na resposta a pergunta n® 1 do Boletim de Esclarecimento n°® 03, a Comissao afirmou
que as alteragdes e diretrizes da Lei n® 15.432/2026 "foram devidamente incorporadas
ao desenvolvimento da modelagem contratual, operacional e econémico-financeiro da
Concessao", que suas disposicdes "devem ser consideradas pelas Licitantes na
elaboracdo de suas Propostas" e que "eventuais adequacdes que se mostrarem
necessarias em razdo da incidéncia concreta das disposicboes da Lei Federal n°
15.432/2026 serdo implementadas ao longo da execugdo contratual". As minutas,
contudo, ndo fazem remissdo a nova lei, e o Anexo 4.02 (Avaliagdo Econdmico-
Financeira) néo cita a Lei n° 15.432/2026.

Pergunta-se:

(a) Quais disposi¢des da Lei n° 15.432/2026 foram incorporadas a modelagem e em
quais itens das minutas, dos Anexos e das Planilhas estao refletidas?

(b) Os impactos das "adequacgdes" referidas na resposta n® 1 do Boletim n° 03, bem
como dos regulamentos e das normas de referéncia previstos nos arts. 12 e 31, §1°, da
Lei n°® 15.432/2026 editados apdés a data de apresentacdo da PROPOSTA
ECONOMICA, serdo tratados como risco do PODER CONCEDENTE, nos termos do



URBS

Urbanizagao de Curitiba S.A. A

urbs

Rod iba P 20 m«.
4133 3232 :

D e Prefeitura de

CURITIBA

item 50.2 do Anexo 2.10, com recomposicao do equilibrio econémico-financeiro, e ndo
como alteracao "promovida" antes da proposta, para os fins do item 50.1? Confirma a
URBS que a afirmacgao de que as disposi¢cdes da lei "devem ser consideradas pelas
Licitantes" n&o transfere 8 CONCESSIONARIA os impactos de regulamentos e normas
de referéncia ainda ndo editados, inclusive do regulamento de padrdes e indicadores
de qualidade a ser emitido pelo préprio PODER CONCEDENTE (art. 31, §1°)?

(c) Considerando a afirmagéao de que a lei foi incorporada a modelagem, confirma a
URBS que, a partir de sua vigéncia, o PODER CONCEDENTE observara, na execugao
dos contratos, o art. 37, | e Il (reequilibrio por variagdo de oferta e por inovagéo
tecnoldégica determinadas pelo poder concedente), inclusive quando divergente das
clausulas das minutas? As minutas serdo complementadas para prever os encargos e
as indenizagdes aplicaveis ao inadimplemento do PODER CONCEDENTE, conforme
exige o art. 34, I1?

RESPOSTA:
Reitera-se a Resposta a Pergunta 1 do Boletim de Esclarecimento n° 03.

LOTE(S): Todos

Anexo 4.03 (Modelo de Concessao), secoes 2.1 e 4.3; Edital, item 14.3.1; Anexos
2.01a 2.05, Cl. 24 e 25; Lei n°® 12.587/2012, arts. 9° e 10; Lei n°® 11.079/2004, art. 10;
LC n°101/2000, art. 16; Anexo 4.02, item 12 e Tabelas 76 a 78

PERGUNTA 02: O Anexo 4.03 registra que a URBS optou pelo "modelo de concesséo
comum, adaptado com os atributos aplicaveis as concessdes patrocinadas" e que o
modelo "pressupde a implementacdo de mecanismos tipicos de uma PPP, dentre os
quais a constituicdo de garantia". A REMUNERACAO é integralmente paga pelo FUC
(Cl. 24.1), composta por receita tarifaria e SUBSIDIO TARIFARIO, além de
SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO de cerca de R$ 893,7 milhdes e de garantia
publica lastreada no FPM. Pela verificagado aritmética da requerente, considerando a
Remuneragao Referencial dos cinco lotes (R$ 18.843.399.724,00, item 14.3.1 do Edital)
e a receita estimada a partir dos passageiros econémicos do Anexo 4.04 a tarifa de R$
6,00, a parcela custeada com recursos publicos seria de, no minimo, 31% a 38% dos
pagamentos no periodo (estimativa conservadora, pois a tarifa integral de R$ 6,00 ndo
reflete os descontos de domingo, entre-pico e meia-passagem).

O Anexo 4.02 (item 12, Tabelas 76 a 78) estima, "de maneira sistémica", o "DEFICIT
DO SISTEMA — Sem receitas de acordo tarifario com estado ou qualquer outra fonte
adicional" em R$ 6.431,6 milhdes nominais (R$ 2.980,7 milhdes a valor presente), com
déficit anual de R$ 330,7 milhdes no Ano 1, variando entre R$ 305,4 milhdes (Ano 2) e
R$ 570,6 milhdes (Ano 13). Pela verificagdo da requerente, porém, a soma dos valores
anuais das Tabelas 77 e 78 resulta em R$ 6.505,4 milhdes de déficit e R$ 18.833,1
milhdes de remuneracgdo, divergentes dos totais da Tabela 76 (R$ 6.431,6 milhdes e
R$ 18.759,2 milhdes). A projecéo é feita por ano de concessdo e para o sistema como
um todo, e nao por lote nem por exercicio financeiro. Nos anexos examinados (Edital,
Anexos 2.01 a 2.10 e 4.01 a 4.04), nao foram localizadas estimativa de impacto
orcamentario-financeiro por exercicio, declaracdo do ordenador de despesa ou
referéncia ao PPA e a Lei Complementar n® 101/2000.

Pergunta-se:

(a) Qual o regime juridico adotado pela URBS? Sendo concessao comum com subsidio
tarifario (arts. 9° e 10 da Lei n°® 12.587/2012), quais instrumentos do processo suprem
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as cautelas fiscais equivalentes as do art. 10 da Lei n® 11.079/2004 (estimativa de
impacto orcamentario-financeiro, compatibilidade com o PPA e a LDO e fluxo de
recursos publicos por exercicio)?

(b) Foi elaborada a estimativa de impacto orgamentario-financeiro exigida pelo art. 16
(e, se aplicavel, pelo art. 17) da LC n° 101/2000 para a despesa com SUBSIDIO
TARIFARIO e SUBVENCAO? A URBS considera a projecdo do item 12 do Anexo 4.02
como tal estimativa? Em caso negativo, em qual documento do processo ela consta?
(c) Qual o valor anual estimado do subsidio publico por lote e por exercicio financeiro,
ao longo dos 15 anos, e qual dos totais do Anexo 4.02 é o correto (Tabela 76 ou soma
das Tabelas 77 e 78), e em que pegas orgcamentarias (PPA, LDO e LOA) esta prevista
a sua cobertura?

RESPOSTA:

O pedido de esclarecimento deve se ater as disposi¢cdes e condi¢des relacionadas ao
objeto da Licitagdo, ndo abrangendo matérias estranhas ao certame ou
qguestionamentos relativos a procedimentos internos da Administragao Publica. Nesse
sentido, as questdes formuladas nos itens “a” e “b” extrapolam o objeto préprio do
pedido de esclarecimento.

Quanto aos valores indicados no Anexo 4.02, cumpre esclarecer que as projegdes ali
apresentadas possuem carater referencial, destinando-se a subsidiar a compreensao
da modelagem econdmico-financeira da Concessdo, cabendo as Licitantes
considerarem seus proprios calculos e estudos na elaboracdo de suas Propostas
Econbmicas. Assim, eventuais diferencas entre valores agregados apresentados nas
tabelas do Anexo 4.02 ndo alteram, por si sO, os parametros estabelecidos no Edital e
no Contrato, nem constituem fundamento para a definicdo de um valor de subsidio
publico distinto daquele que vier a resultar da aplicagdo das regras contratuais de
Remuneracao.

Por fim, quanto a previsao orgcamentaria, as proprias Minutas de Contrato indicam as
dotacbes orcamentarias que onerardo os dispéndios decorrentes da contratagcdo. A
titulo exemplificativo, a Subclausula 24.1.1 indica as dotagdes correspondentes a
Remuneracao, enquanto a Clausula 25 disciplina a Subvencéo para Investimento e
registra sua origem em dotagdo orgamentaria do FUC.

LOTE(S): Todos

Anexos 2.01 a 2.05, preambulo e Considerando A; Anexo 2.06, definicao de
CONTRATO; Lei Municipal n° 4.369/1972, arts. 10 e 12, paragrafo unico; Lei
Municipal n° 12.597/2008, arts. 2° e 14-A, §2°; Lei n° 14.133/2021, art. 150
PERGUNTA 03: As minutas indicam como partes a URBS, "na qualidade de
administradora do FUNDO DE URBANIZACAO DE CURITIBA - FUC", e a
CONCESSIONARIA. O Municipio de Curitiba — titular do servico, destinatario do FPM
oferecido em garantia e obrigado a transferir ao FUC os recursos necessarios a
reestruturacdo da rede com solugdo de eletromobilidade (art. 14-A, §2° da Lei
Municipal n° 12.597/2008) — nao figura como parte nem como interveniente em
nenhuma das cinco minutas. O Anexo 2.06, contudo, define o CONTRATO como
celebrado "com a interveniéncia-anuéncia do MUNICIPIO DE CURITIBA".

O art. 10 da Lei Municipal n°® 4.369/1972 (redacgao da Lei n° 15.258/2018) dispbe que a
URBS, na qualidade de administradora do FUC, agira como concedente "quando a lei
outorgar a ela a competéncia para a execugao direta ou indireta dessas atividades", e
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o Considerando A invoca, para tanto, o art. 2°, caput, da Lei Municipal n® 12.597/2008.
O FUC é fundo de natureza contabil, com caixa distinto do da URBS (art. 12, paragrafo
unico, da Lei n® 4.369/1972).

Pergunta-se:

(@) O Municipio de Curitiba assinard& o CONTRATO DE CONCESSAO como
interveniente-anuente, conforme pressupde o Anexo 2.06? Em caso negativo, por quais
obrigagdes pecuniarias do PODER CONCEDENTE (REMUNERACAO, SUBSIDIO,
SUBVENCAO, indenizacgdes e desapropriagdes) o Municipio respondera diretamente
perante a CONCESSIONARIA?

(b) A URBS entende que o art. 2° da Lei n° 12.597/2008, invocado no Considerando A,
satisfaz a condigdo do art. 10 da Lei n® 4.369/1972 ("quando a lei outorgar a ela a
competéncia")?

(c) Como se compatibiliza a assungéo de obrigagdes pecuniarias pela URBS, a serem
suportadas por fundo contabil de caixa segregado (art. 12, paragrafo unico, da Lei n°
4.369/1972), com a indicagao dos recursos exigida pelo art. 150 da Lei n® 14.133/20217?
RESPOSTA:

Quanto ao item “a@”, cumpre esclarecer que a participagdo do Municipio de Curitiba
prevista no Anexo 2.06 (Diretrizes para a Garantia Publica) se insere no ambito do
Contrato de Administragdo de Contas. Nesse instrumento, o Municipio de Curitiba e a
URBS, na qualidade de administradora do FUC, figurardo como Depositantes,
cabendo-lhes as responsabilidades e obrigagbes previstas no respectivo instrumento.
O referido Anexo prevé, ainda, que os recursos tarifarios, os recursos garantidos e os
recursos de subvencido serdo administrados por meio das contas bancarias nele
estabelecidas, destinadas ao cumprimento das obrigagbes de pagamento previstas no
Contrato de Concesséo.

Quanto aos itens “b” e “c”, o entendimento aplicavel decorre do Predmbulo e do
Considerando A das Minutas de Contrato, que indicam o fundamento legal da atuagao
da URBS como PODER CONCEDENTE (artigo 10 da Lei Municipal n® 4.369/1972 e
artigo 2°, caput, da Lei Municipal n°® 12.597/2008), e do Preambulo do EDITAL, que
indica as dotagdes orcamentarias da CONCORRENCIA, n3o havendo disposicado
adicional a ser estabelecida por meio deste Boletim de Esclarecimento.

LOTE(S): Todos

Edital, definicdo de SUBSIDIO TARIFARIO; Anexos 2.01 a 2.05, Cl. 24.1, 24.1.1,
24.3.1 e 24.6; Planilhas 5.01 a 5.05, aba ANTP_RPS_Resultados; Lei n°
12.587/2012, art. 10, paragrafo unico; Lei n® 15.432/2026, arts. 27, §2°, e 43; Anexo
4.02, Tabelas 76 a 78

PERGUNTA 04: A Cl. 24.6 define o SUBSIDIO TARIFARIO como o valor
desembolsado pelo PODER CONCEDENTE a partir de recursos "aportados pelo
MUNICIPIO DE CURITIBA, pelo Estado do Parana ou pela Unido Federal", ao passo
que a definicdo do Edital menciona apenas o "MUNICIPIO DE CURITIBA e/ou [..]]
ESTADO DO PARANA". A Cl. 24.1.1 indica as dotagdes constantes da Autorizacéo
para Licitar (exercicio de 2026), e a Cl. 24.3.1 condiciona a distribui¢do dos recursos a
"programacao financeira estabelecida em orgcamento e pelo PODER CONCEDENTE".
O prémio de risco adotado nas Planilhas (aba ANTP_RPS_Resultados) atribui
incidéncia de cerca de 36,7% ao "Risco 10 — Inadimplemento publico".

O art. 10, paragrafo unico, da Lei n° 12.587/2012 exige que o subsidio tarifario seja
"definido em contrato", especificando "minimamente, o objetivo, a fonte, a periodicidade
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e o beneficiario". Com a entrada em vigor da Lei n° 15.432/2026 (art. 43), a matéria
passara a ser regida por seu art. 27, §2°, que exige critérios transparentes e objetivos,
previstos em contrato.

Pergunta-se:

(a) Qual é a fonte orcamentaria especifica, a periodicidade e o critério de calculo do
SUBSIDIO TARIFARIO para os exercicios de 2027 em diante, e em qual clausula das
minutas essas informacgdes constam?

(b) Existe convénio, lei ou instrumento que obrigue o Estado do Parana ou a Unido a
aportar recursos ao FUC? Existe ou esta em negociagao o "acordo tarifario com estado"
a que se referem as Tabelas 76 a 78 do Anexo 4.02 ("DEFICIT DO SISTEMA - Sem
receitas de acordo tarifario com estado ou qualquer outra fonte adicional")? Em caso
negativo, qual das redagdes prevalece (Edital ou CI. 24.6), e confirma a URBS que a
insuficiéncia de aportes estaduais ou federais ndo afetara a REMUNERACAQO?

(c) A subordinagédo dos pagamentos a "programacao financeira" (Cl. 24.3.1) autoriza o
PODER CONCEDENTE a postergar ou reduzir a REMUNERACAO apurada? O risco
de insuficiéncia orgamentaria, contingenciamento ou atraso de repasses € do PODER
CONCEDENTE? Em qual item do Anexo 2.10 tal alocagao esta prevista?

RESPOSTA:

Quanto ao item “a”, remete-se a resposta apresentada a Pergunta 2 deste Boletim de
Esclarecimento, na qual sdo esclarecidas as questbes relativas as dotagdes
orcamentarias e a previsao dos recursos destinados ao custeio da Remuneracgéo.

Quanto aos itens “b” e “c”, cumpre esclarecer que a Remuneracgao da Concessionaria
sera integralmente custeada por recursos decorrentes do FUC, tendo como fontes a
Receita Tarifaria e os Subsidios Tarifarios, orgamentarios ou cruzados, nos termos da
Subclausula 24.1 das Minutas de Contrato. A referéncia a eventuais recursos
transferidos pelo Estado do Parana ou pela Unido Federalnao condiciona, por si so, o
direito da Concessionaria a Remuneracéo contratualmente devida.

A referéncia a programacgao financeira disciplina a operacionalizagdo dos pagamentos,
nao autorizando a redugdo ou postergagdo discricionaria da Remuneragéo
efetivamente devida a Concessionaria. A propria Minuta de Contrato estabelece, ainda,
o pagamento diario de adiantamentos parciais e o pagamento da parcela de
Remuneragdo devida no décimo dia do més subsequente, observados os créditos e
descontos contratualmente previstos.

O risco relacionado ao inadimplemento do Poder Concedente e ao cumprimento de
suas obrigacbes legais e contratuais € alocado ao proprio Poder Concedente,
ressalvadas as hipoteses em que o evento decorra da materializagdo de risco
expressamente atribuido a Concessionaria. Nesse sentido, o ltem 54 do Anexo 2.10
atribui ao Poder Concedente o risco de descumprimento de suas obrigacgdes legais e
contratuais.

LOTE(S): Todos

Anexo 2.06 (todos os lotes), Considerando D, definicdo de RECEITAS PUBLICAS,
Cl. 3.1 e Apéndice (instru¢bes ao agente depositario); Lei Municipal n°
12.597/2008, art. 11-A, I, Vl e §1°; CF, art. 167, IV; Lei Orgénica de Curitiba, art. 132,
v
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PERGUNTA 05: O Anexo 2.06 estrutura a Garantia Publica mediante o depodsito de
"60% (sessenta por cento) das RECEITAS PUBLICAS" do Municipio, definidas como
as transferéncias do Fundo de Participacdo dos Municipios — FPM, na CONTA
CENTRALIZADORA. O Considerando D ressalva a "vedacgéo prevista pelo artigo 167,
inciso 1V, da Constituicdo Federal"; o Apéndice afirma ter sido autorizada a "vinculagao
de 60% (sessenta por cento)" dos créditos do FPM e prevé que "qualquer alteragédo ou
revogacgao das instrucdes aqui apresentadas ndo devera ser cumprida sem a expressa
concordancia e anuéncia por escrito da Credora". O mesmo Apéndice refere-se ao
"artigo 159, inciso |, “a” e “b™ da Constituicao, sendo a alinea "a" relativa ao Fundo de
Participacédo dos Estados.

O art. 11-A da Lei Municipal n°® 12.597/2008 (redacdo da Lei n® 16.552/2025) admite a
vinculagao de receitas "observado o disposto no inciso IV do artigo 167 da Constituigao
Federal" (inciso |) e a cessao fiduciaria de direitos creditérios do FPM (inciso VI),
estabelecendo que as garantias "serdo especificadas e disciplinadas por ato do Poder
Executivo" (§1°).

Pergunta-se:

(a) Qual o fundamento pelo qual a URBS considerou a estrutura compativel com o art.
167, IV, da Constituicdo e com o art. 132, IV, da Lei Orgénica do Municipio? Houve
parecer juridico sobre a matéria (art. 53 da Lei n°® 14.133/2021)? Em caso positivo, sera
disponibilizado?

(b) Foi editado o ato do Poder Executivo exigido pelo §1° do art. 11-A da Lei n°
12.597/20087? Em caso positivo, qual o seu numero e data de publicagcdo; em caso
negativo, qual ato fixou o percentual de 60%?

(c) A garantia sera constituida como vinculagdo de receita (inciso I) ou como cesséo
fiduciaria de direitos creditérios (inciso VI)? Caso venha a ser questionada ou
invalidada, total ou parcialmente, qual sera a garantia substitutiva e qual o efeito sobre
a emissdo da ORDEM DE INiICIO (Cl. 4.2.2, ii, e 27.2.1)?

(d) A referéncia a alinea "a" do inciso | do art. 159 da Constituicao sera retificada?
RESPOSTA:

Quanto ao item “a@”, a questdo formulada extrapola o objeto préprio do pedido de
esclarecimento, por envolver matéria relativa a fundamentagdo juridica e aos
procedimentos internos da Administragcao Publica, estranha as condi¢des e disposi¢coes
da Licitacao.

Quanto ao item “b”, a autorizacdo legal para a constituicdo da garantia decorre
diretamente do artigo 11-A e § 2° da Lei Municipal n°® 12.597/2008, constituindo
fundamento suficiente para a estruturagdo da Garantia Publica nos termos
estabelecidos no Anexo 2.06.

Quanto ao item “c”, a Garantia Publica sera constituida nos termos do Anexo 2.06,
conforme expressamente previsto na Subclausula 27.2.2 das Minutas de Contrato. O
Poder Concedente sera responsavel por sua constituicdo e manutencédo durante todo
o prazo da Concessao, bem como pela eventual substituicdo ou recomposi¢do dos
recursos que perpassam a estrutura da Garantia Publica, caso verificada sua
insuficiéncia ou indisponibilidade, de modo a assegurar a finalidade de garantia do
integral e pontual pagamento da Remuneracgéo e da Subvengao para Investimento. A
constituicdo da Garantia Publica constitui, ainda, condi¢do para a emissdo da Ordem
de Inicio, nos termos da Subclausula 27.2.1.
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Quanto ao item “d”, trata-se de erro material na referéncia constante do Apéndice 07
do Anexo 2.06, que néo influencia a formulacido das Propostas EconOmicas ou as
condi¢cdes de participacao na Licitagcdo. Nesse sentido, onde se |€ “artigo 159, inciso |,
‘a’ e ‘b, deve-se ler “artigo 159, inciso I, ‘b’”, da Constituicdo Federal.

LOTE(S): Todos

Anexos 2.01 e 2.02, definicao de PARCELA GARANTIDA; Anexos 2.03 a 2.05,
definicobes de CONTA CENTRALIZADORA, PARCELA GARANTIDA DAS
RECEITAS PUBLICAS DE FPM e RECEITAS PUBLICAS DE FPM; Anexo 2.06, ClI.
3.2e4.2; Anexo 4.03, se¢do 7.2

PERGUNTA 06: As minutas dos Lotes BRT1 e BRT2 definem a PARCELA
GARANTIDA como percentual (34,87% e 16,61%) "do montante efetivamente
depositado na CONTA CENTRALIZADORA". As minutas dos Lotes Norte, Oeste e Sul
adotam redacao distinta e circular: a PARCELA GARANTIDA corresponde a 13,67%,
18,99% e 15,86% "das RECEITAS PUBLICAS DE FPM", a CONTA
CENTRALIZADORA ¢é aquela em que "serdao depositados 60% (sessenta por cento)
das RECEITAS PUBLICAS DE FPM"; e as RECEITAS PUBLICAS DE FPM s3o os
valores recebidos "na CONTA CENTRALIZADORA". Os cinco percentuais somam
exatamente 100%.

Os percentuais ndo guardam proporgdo com o valor de cada contrato: o Lote BRT1
corresponde a cerca de 24,7% da Remuneragao Referencial total e recebe 34,87% da
garantia, enquanto o Lote Norte corresponde a cerca de 16,9% e recebe 13,67%. Pela
Cl. 4.2 do Anexo 2.06, inexistindo evento de inadimplemento pendente, "todo e qualquer
recurso depositado na CONTA GARANTIA" é transferido para a CONTA UNICA DO
MUNICIPIO, e o Anexo 4.03 (secdo 7.2) registra que "ndo se exija a manutencio de
saldo minimo permanente”, limitando-se a afirmar que o valor em transito devera ser
suficiente para permitir a execugao da garantia. O Edital ndo informa o valor do FPM
de referéncia.

Pergunta-se:

(a) Qual € a base de calculo da PARCELA GARANTIDA de cada lote? A URBS confirma
que, em todos os lotes, os percentuais incidem sobre o valor efetivamente depositado
na CONTA CENTRALIZADORA (60% do FPM), e harmonizard as definicbes das
minutas regionais?

(b) Qual foi o critério técnico e a memoria de calculo utilizados para fixar os percentuais
de cada lote, e por que ndo sio proporcionais a Remuneracdo Referencial de cada
contrato?

(c) Qual é o valor anual do FPM de referéncia adotado e qual a cobertura estimada da
PARCELA GARANTIDA, em meses de REMUNERACAO, para cada lote?

(d) Havera saldo minimo ou conta-reserva na CONTA GARANTIA? Em caso negativo,
como a garantia assegura o pagamento de mais de um més de REMUNERACAO
inadimplida, considerando a transferéncia mensal prevista na Cl. 4.2 do Anexo 2.067?

RESPOSTA:

Quanto ao item “a”, a base de calculo da Parcela Garantida corresponde a 60%
(sessenta por cento) das Receitas Publicas decorrentes do Fundo de Participagao dos
Municipios — FPM, que serado depositados na Conta Centralizadora na periodicidade
definida pelo Anexo 2.06.
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Quanto ao item “b”, informamos que o pedido de esclarecimento deve se ater as
disposi¢des e condi¢des relacionadas ao objeto da Licitagdo, ndo abrangendo matérias
estranhas ao certame ou questionamentos relativos a procedimentos internos da
Administracdo Publica. Nesse sentido, as questdes formuladas no item “b” extrapolam
0 objeto proprio de pedido de esclarecimento nesta etapa do procedimento licitatorio.

Quanto ao item “c”, cabe as Licitantes, por sua conta e risco, realizar os calculos,
estudos e levantamentos que entenderem necessarios a formulagao de suas Propostas
Econdmicas, observadas as informacdes e premissas disponibilizadas no ambito da
Licitagdo e as disposi¢cdes do Edital, da Minuta de Contrato e respectivos Anexos. As
informacdes relativas as transferéncias do FPM constituem dados publicos, que
poderao ser considerados pelas Licitantes em seus proprios estudos e projecoes.

Quanto ao item “d”, a estrutura da Garantia Publica esta disciplinada no Anexo 2.06. A
Conta Garantia (anexo 4.03, item 7.2) recebera mensalmente o0s recursos
correspondentes a Parcela Garantida, e, inexistindo Evento de Inadimplemento
pendente, os recursos nela depositados serdo transferidos para a Conta Unica do
Municipio (anexo 2.06, item 4.2). O acionamento da Garantia Publica dependera do
envio de Notificacdo de Inadimplemento pela Concessionaria, acompanhada da
respectiva atestagéo e indicagdo do montante devido. Recebida a notificagdo, o Agente
Depositario devera transferir a Concessionaria, até o limite necessario a quitagao do
montante devido (item 4.3.2), os recursos disponiveis ou que venham a ser depositados
na Conta Garantia.

LOTE(S): Todos

Anexo 2.06, definicdo de EVENTO DE INADIMPLEMENTO e de SUBVENGAO, CI.
2.5.1,4.3.1,4.3.4, 5.2, 5.6, 6.3.1 e 6.6; Anexos 2.01 a 2.05, Cl. 27.2.3, 27.5 e 27.6
PERGUNTA 07: O Anexo 2.06 define EVENTO DE INADIMPLEMENTO como o nao
pagamento da REMUNERACAO quando "as respectivas faturas, aprovadas pelo
PODER CONCEDENTE, ndo sejam liquidadas na data de seu vencimento". Nas CI.
434, 56 e 6.6, a transferéncia ao credor € imediata "salvo se o AGENTE
DEPOSITARIO receber notificagdo em sentido contrario por parte dos
DEPOSITANTES" — isto é, do Municipio e da URBS, os préprios devedores —, em
aparente conflito com a Cl. 2.5.1 do mesmo Anexo. A Cl. 27.2.3 das minutas, por outro
lado, declara que a garantia é acionada no inadimplemento "da REMUNERACAO ou
da SUBVENCAOQ", mas a definigdo de EVENTO DE INADIMPLEMENTO do Anexo 2.06
limita-se & REMUNERACAOQ. Em sentido inverso, as Cl. 27.5 e 27.6 sancionam a
CONCESSIONARIA com multa de até 6 (seis) vezes o valor apropriado, e caducidade
na reincidéncia, pela excussao indevida da garantia, inclusive por "erro".

Pergunta-se:

(a) Se a fatura nao for aprovada (ou for glosada) pelo PODER CONCEDENTE, havera
EVENTO DE INADIMPLEMENTO? Qual o prazo maximo para aprovagao da
medicao/fatura e qual a consequéncia da auséncia de manifestagdo nesse prazo
(aprovacao tacita)?

(b) Em quais hipdteses, com qual motivagdo e em qual prazo os DEPOSITANTES
podem emitir a "notificagdo em sentido contrario" prevista nas Cl. 4.3.4, 5.6 e 6.6 do
Anexo 2.067 Como tal faculdade se compatibiliza com a CI. 2.5.1 do mesmo Anexo e
com a vedagao de condi¢do sujeita ao puro arbitrio de uma das partes (art. 122 do
Cadigo Civil)?
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(c) A SUBVENCAO esta ou ndo coberta pela Garantia Publica? Em caso positivo, a
definicdo de EVENTO DE INADIMPLEMENTO do Anexo 2.06 sera retificada para
inclui-la, em consonancia com a Cl. 27.2.37?

(d) Havera sangao simétrica aplicavel ao PODER CONCEDENTE pelo bloqueio
indevido da garantia, em observancia, a partir de sua vigéncia, ao art. 34, Il, da Lei n°
15.432/20267

RESPOSTA:

Quanto ao item ‘a@’, esclarecemos que o Evento de Inadimplemento se encontra definido
na Clausula 1 do Anexo 06, sendo desnecessario qualquer esclarecimento adicional
quanto ao termo. Os prazos de pagamento sdo aqueles previstos nos Anexos 2.01 a
2.05 ao Edital (Minutas do Contrato de Concessao), em especial nas Clausulas 24 e
25, observado o procedimento estabelecido no Anexo 2.06 e demais Anexos ao
Contrato de Concessao.

Quanto ao item ‘b’, a faculdade prevista nas Subclausulas 4.3.4, 5.6 e 6.6 do Anexo
2.06 deve ser interpretada em conjunto com as demais disposi¢cdes que disciplinam a
movimentagado das respectivas contas. Essa faculdade n&o constitui mecanismo geral
de oposicao ao acionamento da Garantia Publica, devendo ser compreendida nos
limites das hipoteses e procedimentos estabelecidos no préprio Anexo 2.06 e na Minuta
de Contrato de Concessao.

Quanto ao item ‘c’, admite-se a excussao da Garantia Publica para o pagamento dos
valores devidos a Concessionaria a titulo de Remuneracdo e de Subvencgao para
Investimento, conforme definido na Minuta do Contrato de Concessao.

Por fim, quanto ao Item ‘d’, os encargos devidos em caso de inadimplemento do Poder
Concedente encontram-se no Edital e Anexos, do qual recomenda-se, para sua
adequada compreenséo, a leitura conjunta dos seus dispositivos.

LOTE(S): Todos

Anexo 2.06, Cl. 3.2 (i) e (ii) e Apéndices (instrumentos bancarios); Anexos 2.01 a
2.05, Cl. 27; Lei Municipal n° 12.597/2008, art. 11-A, §2°

PERGUNTA 08: Cada um dos cinco Anexos 2.06 determina que o agente depositario
transfira a CONTA GARANTIA do respectivo lote o percentual que lhe cabe do "saldo
disponivel" e, em seguida, remeta o saldo remanescente & CONTA UNICA DO
MUNICIPIO. N&o se identificou regra transversal que discipline a ordem de prioridade
e o rateio entre lotes quando houver inadimplemento simultdneo em mais de um
contrato ou insuficiéncia de recursos na CONTA CENTRALIZADORA. Os apéndices
dos Anexos 2.06 mantém, ainda, campos bancarios e dados de contas em branco. O
art. 11-A, §2°, da Lei n°® 12.597/2008 prevé que a gestao dos bens e direitos dados em
garantia seja outorgada a instituicao financeira, "conforme disciplinado em contrato".
Pergunta-se:

(@) A CONTA CENTRALIZADORA sera unica para os cinco lotes? Em caso positivo,
qual é a ordem de prioridade e o critério de rateio aplicaveis quando houver eventos de
inadimplemento concomitantes em mais de um lote?

(b) Qual instituicdo exercerd a fungdo de AGENTE DEPOSITARIO, por qual
procedimento sera escolhida, e quando serdo disponibilizadas as minutas completas
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do contrato de administracdo de contas e das instrugdes bancarias previstas no art. 11-
A, §2° da Lei n® 12.597/20087?

RESPOSTA:

Quanto ao item “a”, a estrutura da Garantia Publica considera uma unica Conta
Centralizadora, de titularidade do Municipio de Curitiba, destinada a receber os
recursos publicos vinculados a garantia. A partir dessa conta, o Agente Depositario
realizara, mensalmente, a segregacao dos recursos correspondentes a Parcela
Garantida de cada Lote para a respectiva Conta Garantia, conforme os percentuais
estabelecidos em cada Anexo 2.06.

Na hipotese de Eventos de Inadimplemento simultdneos em mais de um Lote, ndo
havera concorréncia entre as Concessionarias pelos recursos ja segregados nas
respectivas Contas Garantia, , pois cada Conta Garantia respondera pelo pagamento
das obrigagdes garantidas relativas ao respectivo Lote, nos termos do correspondente
Anexo 2.06. Recebida a Notificagado de Inadimplemento, o Agente Depositario devera
transferir a respectiva Concessionaria os Recursos Garantidos disponiveis ou que
venham a ser depositados na Conta Garantia, até o limite necessario a quitagao do
montante indicado na notificagao.

Quanto ao item “b”, o Anexo 2.06 estabelece as diretrizes minimas que deverao ser
observadas na celebragdo do Contrato de Administragcdo de Contas com o Agente
Depositario, que devera ser uma Instituicdo Financeira de Primeira Linha, assim
definida no préprio instrumento. A nomeagao do Agente Depositario ocorrera no ambito
da formalizacdo do Contrato de Administracdo de Contas, ndo constituindo requisito
para a formulagcdo das Propostas Econdmicas a identificacdo prévia da instituicao
financeira.

LOTE(S): Todos

Anexos 2.01 a 2.05, Cl. 24.7, 24.7.1, 24.7.2, 24.10, 25.20 (25.19 nos Lotes Norte,
Oeste e Sul) e 36.7; Lei n°® 14.133/2021, arts. 92, V, e 186; Lei n°® 15.432/2026, art.
34, Il; Anexo 4.02, item 9.4 e Tabela 49

PERGUNTA 09: As minutas ndo preveem juros de mora, multa ou atualizagdo
monetéaria sobre a REMUNERACAO paga com atraso pelo PODER CONCEDENTE.
Os unicos encargos moratorios previstos contra o PODER CONCEDENTE referem-se
a SUBVENCAO e apenas quando o atraso ocorrer por "culpa exclusiva" do PODER
CONCEDENTE (CI. 25.20, correspondente a CIl. 25.19 nas minutas regionais). Em
contrapartida, a Cl. 24.10 autoriza o PODER CONCEDENTE a descontar da
REMUNERACAO valores "que, a qualquer titulo, sejam-lhe devidos [...] inclusive
indenizagdes, penalidades ou mesmo condenagdes judiciais". A retengcao de multas,
pela Cl. 36.7, € admitida apds decisao irrecorrivel no ambito administrativo, ressalva
que néo consta da CI. 24.10. O Anexo 4.02 dimensiona o capital de giro em montante
"suficiente para cobrir 15 dias do OPEX" (item 9.4) e reconhece que, no inadimplemento
publico, a operadora "enfrentara constricdo de caixa para honrar suas despesas
correntes" e, se perdurar, "podera falir" (Tabela 49, Risco 10).

O art. 92, V, da Lei n°® 14.133/2021 (de aplicagéo subsidiaria, art. 186) exige clausula
com os critérios de atualizagao monetaria entre o adimplemento e o efetivo pagamento,
e o art. 34, I, da Lei n® 15.432/2026, a partir de sua vigéncia, exigira que os contratos
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estabelegam as multas, os encargos e as indenizagdes aplicaveis em caso de
"inadimplemento das partes".

Pergunta-se:

(a) Quais encargos moratorios (juros, multa e corregdo monetaria) incidirdo sobre a
REMUNERACAO e o SUBSIDIO pagos com atraso pelo PODER CONCEDENTE, e em
qual clausula estao previstos? Caso nao estejam, as minutas serdao complementadas?
(b) A expressao "culpa exclusiva" da Cl. 25.20 exclui a mora decorrente de atraso de
financiadores, da Secretaria do Tesouro Nacional ou de outros 6rgaos publicos? Qual
o fundamento para exigir culpa exclusiva?

(c) A compensacédo da Cl. 24.10 pode alcangar indenizagbes ainda controvertidas ou
condenagdes judiciais ndo transitadas em julgado? Qual o procedimento prévio e o
contraditorio assegurados antes do desconto?

RESPOSTA:

Quanto ao item “a”, a matéria encontra-se disciplinada no Edital e Anexos, sobretudo
nos Anexos 2.06, em que é disciplinada a garantia publica para o EVENTO DE
INADIMPLEMENTO. Recomenda-se, para sua adequada compreenséo, a leitura
conjunta desses documentos. .

Quanto ao item “b”, a expressao “culpa exclusiva do Poder Concedente”, constante da
Subclausula 25.20, delimita a hipotese contratual de incidéncia dos juros de mora sobre
a Subvencéo para Investimento, condicionando sua aplicagao a atribuicdo exclusiva do
atraso ao Poder Concedente. Assim, a verificagdo da responsabilidade pelo atraso
devera considerar as circunstancias concretas que tenham determinado a auséncia de
pagamento. Essa previsdo nao afasta a aplicacdo das demais disposi¢des contratuais
e legais eventualmente incidentes sobre situag¢des de inadimplemento ou sobre eventos
que produzam efeitos sobre o equilibrio econdmico-financeiro da Concessao, conforme
0 caso.

Quanto ao item “c’, reitera-se a Resposta a Pergunta 21 do Boletim de Esclarecimento
n° 03, quanto ao processo sancionador e ao contraditorio. As penalidades contratuais
sdo aplicaveis a Concessionaria mediante processo administrativo sancionador,
assegurados o contraditorio e a ampla defesa, inclusive mediante apresentagdo dos
meios de prova disponiveis. A retencdo da Remuneracao a titulo de multa contratual,
especificamente, somente podera ocorrer apds decisao que tenha aplicado a sangao
em carater irrecorrivel no ambito administrativo, observado o procedimento previsto na
Subclausula 36.9. Quanto as demais hipoteses previstas na Subclausula 24.10, a
possibilidade de desconto pressupde a existéncia de valor efetivamente devido pela
Concessionaria em razdo do Contrato, ndo se confundindo com a aplicacdo de
penalidade contratual e, portanto, ndo afastando os procedimentos especificos
eventualmente aplicaveis a constituicdo do respectivo crédito.

LOTE(S): Todos

Anexos 2.01 a 2.05, Cl. 18.1 (xxvii), 25.1, 25.2, 25.3 e 25.6; Planilhas 5.01 a 5.05,
aba FIN_PUBLICOS; Anexo 2.10, itens 33, 37, 38 e 41; CF, art. 52, V; Anexo 4.02,
item 9.3

PERGUNTA 10: A soma das SUBVENCOES previstas na Cl. 25.1 das cinco minutas é
de R$ 893.664.149,30, dos quais € 82.136.513,16 convertidos a taxa de R$ 6,26/€
(fevereiro de 2026) nos Lotes BRT1 e BRT2. A aba FIN_PUBLICOS das Planilhas
indica, como "Total Levantado para Subvencao", R$ 837.143.721,97 (BNDES R$
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380.000.000,00 e KfW R$ 457.143.721,97, equivalentes a € 73.026.153,67), inferior em
R$ 56.520.427,33 ao total prometido; a mesma aba registra contrapartida do Municipio
de R$ 195.846.255,66, da qual R$ 69.445.255,66 destinada a aquisicdo de veiculos,
sem que o Edital ou as minutas indiqguem a dotag&o, a autorizagdo legislativa ou o
cronograma dessa contrapartida. O Anexo 4.02 (item 9.3) refere-se a "condi¢des dos
financiamentos previamente pactuadas com o BNDES e com o Banco Alemao de
Desenvolvimento — kfW" e a "contratos de crédito negociados", calcula a subvengao a
partir da quantidade de 6nibus elétricos e dos "respectivos precos unitarios" e informa
que a desapropriagcdo dos terrenos dos eletropostos integra a "contrapartida do
Municipio nos contratos de crédito"; nem o Edital nem o Anexo 4.02, contudo, informam
se as operagdes de crédito ja foram celebradas: a Cl. 18.1 (xxvii) atribui ao PODER
CONCEDENTE o dever de "contratar" os financiamentos, e a Cl. 25.3 refere-se a
"operagdes de crédito celebradas pelo MUNICIPIO". A Cl. 25.2 veda "qualquer forma
de corregdo monetaria, reajuste ou revisdo" da subvencao.

Pergunta-se:

(@) Quais sdo as fontes que asseguram a integralidade dos R$ 893.664.149,30
prometidos na Cl. 25.1? A diferenca de R$ 56.520.427,33 sera coberta pela
contrapartida municipal indicada na aba FIN_PUBLICOS? Em caso positivo, com qual
dotagao orgamentaria, autorizagao legislativa e cronograma?

(b) As operagdes de crédito com o BNDES e com o KfW, cujas condi¢gdes o Anexo 4.02
qualifica como "previamente pactuadas"”, ja foram contratadas? Em caso negativo, em
que estagio se encontram (carta-consulta, verificagao de limites e condigbes pela STN
e, no caso da operagao externa com o KfW, autorizacdo do Senado Federal — art. 52,
V, da CF), e qual o cronograma de desembolso?

(c) Para a parcela da subvencao expressa em euro, qual item do Anexo 2.10 prevalece
quanto ao risco cambial entre a data-base e cada desembolso: o item 33 (cambio,
alocado 8 CONCESSIONARIA) ou os itens 37, 38 e 41 (disponibilizagdo e variacdo de
preco da subvengéao)?

RESPOSTA:

Quanto ao item “a”, a Subclausula 25.1 estabelece o valor da Subvengao para
Investimento, decorrente de dotacdo orcamentaria do FUC. O Poder Concedente é
responsavel pela disponibilizagdo da totalidade desse valor, nos termos do Anexo 2.06
(Diretrizes para a Garantia Publica).

Quanto ao item “b”, o Contrato atribui ao Poder Concedente a contratagdo dos
financiamentos junto aos Financiadores da Subvengdo, cabendo-lhe também
disponibilizar a Concessionaria as informag¢des e documentos pertinentes. A atual
situacdo das operacdes de crédito nao influencia a formulacdo das Propostas
Econdmicas, que devera observar os valores e demais condigdes estabelecidas no
Edital, na Minuta de Contrato e respectivos Anexos.

Quanto ao item “c”, o Item 33 do Anexo 2.10 aloca a Concessionaria o risco de variagao
cambial, enquanto os lItens 37, 38 e 41 disciplinam riscos relacionados a
disponibilizacdo e a variacdo dos custos da Subvencao. Assim, a aplicacdo desses
dispositivos devera considerar a natureza do evento concretamente verificado, nao
havendo prevaléncia abstrata de um item sobre os demais. Para fins da Subvencgéo,
devera ser considerado o valor em reais expressamente estabelecido na Subclausula
25.1, servindo a referéncia em euros apenas para representar, em seu valor historico,
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parcela do montante de Subvencgao decorrente da contratagdo dos financiamentos junto
aos Financiadores da Subvencao.

LOTE(S): Todos (em especial Norte, Oeste e Sul)

Anexo 2.06 (todos os lotes), definigdo de SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO e Cl.
5.2; Anexos 2.01 a 2.05, definicdo de SUBVENCAO, ClI. 14.3 (lotes regionais), 25.3,
254,256 e 25.12.1

PERGUNTA 11: O Anexo 2.06 de todos os lotes, inclusive Norte, Oeste e Sul, define a
SUBVENCAO como valor disponibilizado 8 CONCESSIONARIA "exclusivamente para
o custeio dos INVESTIMENTOS OBRIGATORIOS especificamente vinculados as
obrigacdes de implementagdo de ELETROPOSTOS". As minutas, por sua vez, definem
a SUBVENCAO como compreendendo a SUBVENCAO DE MATERIAL RODANTE
ELETRICO e a SUBVENCAO DE INFRAESTRUTURA, e os lotes regionais n&o
possuem eletropostos em seu escopo (Cl. 14.3: recarga nas GARAGENS). O Anexo
2.06 (Cl. 5.2) ndo fixa prazo nem montante para os depdsitos na CONTA SUBVENCAO.
As Cl. 25.3 e 25.4 condicionam o uso de recursos proprios da CONCESSIONARIA,
diante da n&o disponibilizagdo da subvengdo ou de aumento de pregos, a "prévia
autorizacado do PODER CONCEDENTE, que podera considerar aspectos relativos a
programac¢ao orcamentaria", enquanto a Cl. 25.12.1 dispde que a devolugdo da
subvengdo "em nenhuma hipotese" isenta a CONCESSIONARIA dos
INVESTIMENTOS OBRIGATORIOS.

Pergunta-se:

(a) Qual definigdo de SUBVENCAO prevalece? A URBS retificara o Anexo 2.06 para
contemplar a subvengao de material rodante elétrico e de infraestrutura de recarga em
garagem, especialmente nos lotes regionais?

(b) Qual o prazo e o cronograma de depdsito dos recursos na CONTA SUBVENCAO,
vinculados ao cronograma fisico-financeiro dos investimentos?

(c) Se a subvencéao nao for disponibilizada, total ou parcialmente, no prazo necessario,
e 0 PODER CONCEDENTE nao autorizar o aporte de recursos proprios (Cl. 25.3 e
25.4), os prazos dos INVESTIMENTOS OBRIGATORIOS e as respectivas penalidades
ficardo automaticamente suspensos? Qual clausula assegura esse efeito?

(d) Caso autorizado o aporte de recursos préprios, a Cl. 25.5 prevé que sera
"remunerad[o] nos termos do Anexo 2.07": por qual componente tarifario, com qual taxa
e em qual prazo se dara essa remuneragao?

RESPOSTA:

Quanto ao item “a@”, para fins da Concessao, prevalece a definicado de Subvencao para
Investimento constante das Minutas de Contrato, que compreende a Subvencéo de
Material Rodante Elétrico e a Subvencgao de Infraestrutura. A definicgdo constante do
Anexo 2.06 devera ser interpretada em conjunto com essa disciplina, abrangendo os
Investimentos Obrigatérios previstos para cada Lote, inclusive a infraestrutura de
recarga nas Garagens.

Dessa maneira, na Clausula 1.1 dos Anexos 2.06 dos Lotes BRTO1, BRT02, Norte,
Oeste e Sul, onde se 1& “SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO - (...) disponibilizado a
CONCESSIONARIA exclusivamente para o custeio dos INVESTIMENTOS
OBRIGATORIOS especificamente vinculados as obrigacdes de implementacdo de
ELETROPOSTOS, na forma prevista no CONTRATO DE CONCESSAO’ leia-se
“SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO - (.., a ser disponibilizado a
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CONCESSIONARIA exclusivamente para a execugdo dos INVESTIMENTOS
OBRIGATORIOS vinculados a cada ESCOPO DA CONCESSAQ’.

Quanto ao item “b”, aliberagéo dos Recursos de Subvencgéao esta vinculada aos pedidos
de liberacdo apresentados pela Concessionaria e a correspondente comprovagao do
cumprimento das obrigagbes relativas aos Investimentos Obrigatorios. Os valores
liberados deverdo observar o percentual de cumprimento fisico-financeiro verificado
pelo Poder Concedente, nos termos da Subclausula 25.11. As parcelas destinadas aos
investimentos nos Eletropostos serao liberadas nos marcos fisico-financeiros definidos
no cronograma aprovado pelo Poder Concedente, conforme a Subclausula 25.13, e as
demais parcelas observardo as condi¢gbes e prazos de pagamento estabelecidos na
Subclausula 25.14.

Quanto ao item “c”, a nao disponibilizagcdo da Subvengcdo ndo implica suspensao
automatica dos prazos dos Investimentos Obrigatérios ou das respectivas penalidades.
As Subclausulas 25.3 e 25.4 condicionam a utilizagcdo de recursos proprios da
Concessionaria a prévia autorizacao do Poder Concedente, enquanto a Subclausula
25.6 atribui @ Concessionaria a responsabilidade por assegurar os meios de liquidez,
fluxo de caixa e financiamento necessarios a realizagao dos investimentos.

Quanto ao item “d”, o complemento autorizado nos termos das Subclausulas 25.3 e
25.4 serd remunerado conforme o mecanismo previsto no Anexo 2.07 (Modelo de
Remuneragao), nos termos da Subclausula 25.5. A definicdo do componente, da taxa
e do periodo de remuneracao devera observar os parametros e férmulas estabelecidos
naquele Anexo.

LOTE(S): Todos

Anexos 2.01 a 2.05, Cl. 25.17 a 25.17.6 (25.16 a 25.16.6 nos Lotes Norte, Oeste e
Sul); Anexo 2.10, item 47; Anexo 4.03, secdo 4.2; Lei n°® 14.789/2023, arts. 2°, 4°, 6°
e 21; Boletim de Esclarecimento n° 03, resposta n° 36

PERGUNTA 12: As minutas obrigam a CONCESSIONARIA a empreender "melhores
esforcos" para obter o crédito fiscal da Lei n°® 14.789/2023 sobre a subvencéo, prevendo
que o crédito "efetivamente obtido" sera "descontado da REMUNERACAO" (ClI.
25.17.6). O proprio Anexo 4.03 admite que o crédito é devido apenas "em tese" e que
"nao é possivel afirmar o entendimento que a RFB adotara", e o item 47 do Anexo 2.10
aloca ao PODER CONCEDENTE o indeferimento do crédito quando empreendidos os
melhores esforgos. A Lei n°® 14.789/2023 condiciona o crédito a ato concessivo anterior
a implantacédo ou expansao do empreendimento (art. 4°) e revogou as exclusdes que
afastavam a tributacdo da subvencdo (art. 21). Na resposta n° 36 do Boletim de
Esclarecimento n® 03, a Comiss&o informou que a modelagem de referéncia considerou
crédito fiscal zero, que o efeito tributario da receita de subveng¢ao é nulo, por ser
apropriada a medida da amortizacdo do ativo, e que o crédito eventualmente obtido
sera descontado da REMUNERACAO na forma da Cl. 25.17.6.

Pergunta-se:

(@) Em qual hipotese do art. 2° da Lei n°® 14.789/2023 (implantacdo ou expanséao) a
URBS entende enquadrar-se a SPE a ser constituida, e quem editara o ato concessivo
exigido pelo art. 4°? Existe minuta desse ato?

(b) Considerando a afirmacgao da resposta n° 36 de que o efeito tributario da receita de
subvencdo € nulo e de que "ndao se vislumbram novos custos financeiros
especificamente relacionados ao requerimento e ao processamento do crédito fiscal",
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confirma a URBS que, se houver tributacdo liquida positiva sobre a subveng¢ao ou
custos comprovados de obtencao do crédito, o desconto previsto na Cl. 25.17.6 incidira
sobre o valor liquido?

RESPOSTA:

Quanto aos itens “a” e “b”, reitera-se a Resposta a Pergunta 36 do Boletim de
Esclarecimento n° 03.

Inobstante, esclarecemos ainda quanto ao item “a” que as informacgées disponibilizadas
pela Administragcdo sao aquelas constantes dos documentos que integram o certame,
cabendo aos interessados realizar as analises necessarias a formulagdo de suas
propostas. A definicAo quanto ao enquadramento da futura Concessionaria nas
hipéteses de implantagdo ou expanséo previstas na Lei Federal n°® 14.789/2023, bem
como a identificagdo do eventual ato concessivo aplicavel, constituem matérias
relacionadas a incidéncia e a aplicagao da legislagao tributaria, ndo constituindo
condi¢cdes ou disposi¢cdes relacionadas ao objeto da Licitagdo. Tais aspectos nao
influenciam a precificagdo das Propostas EconOmicas, que devera observar as
premissas e o0s parametros expressamente estabelecidos nos instrumentos da
Licitacao.

LOTE(S): Todos

Edital, item 4.2; Anexos 2.01 a 2.05, Cl. 4.1 e 6.7; Lei Municipal n® 12.597/2008, art.
14, caput e §1° (redagao da Lei n° 16.552/2025); Lei n° 8.987/1995, art. 5°; Anexo
4.02, itens 4.2, 9.2 e 13.1 e Tabelas 43 a 47,70,72e 74

PERGUNTA 13: O art. 14 da Lei Municipal n® 12.597/2008, com a redacgao da Lei n°
16.552/2025, determina que o prazo da concessao "sera fixado com base em estudos
técnicos e econémicos que contemplem, no minimo, o calculo dos investimentos, os
custos operacionais, a depreciacdo dos bens, a amortizacdo dos investimentos, a
remuneragao do investidor e o valor tarifario", cujos dados "serdo amplamente
divulgados aos usuarios" (§1°). A Mensagem que encaminhou o projeto da Lei n°
16.552/2025 registra que o Tribunal de Contas do Estado do Parana apontou n&o ser
recomendavel "a estipulagdo arbitraria do prazo de concessdo sem estudos
adequados". O Anexo 4.02 (itens 9.2 e 13.1) justifica o prazo de 15 anos com base em
"analise marginal dos investimentos em veiculos elétricos e em infraestrutura de
mobilidade urbana", adotada "uma vez que os custos operacionais sao lineares ao
longo do contrato [...] € acabam por ndo apresentar um impacto real", com simulacéo
de apenas dois prazos alternativos ao referencial (10 e 20 anos), tendo o prazo de 30
anos sido descartado como "excessivo", sem simulagado. O fundamento central é que
"o CAPEX destinado aos veiculos elétricos representa cerca de 61,5% dos
investimentos totais" e que esses veiculos "tém uma vida util de 15 anos". Contudo, (i)
nos Lotes Norte, Oeste e Sul, a frota a diesel, com vida util de 12 anos (item 4.2),
responde por 90,6%, 95,1% e 95,4% da remuneracédo anual média projetada (Tabelas
70, 72 e 74); (ii) pela verificagcdo da requerente, as Tabelas 43 a 47 do mesmo Anexo
indicam participagao da frota elétrica de cerca de 52,9% do CAPEX total (R$ 2.064,74
milhdes de R$ 3.903,33 milhdes); e (iii) a analise exclui os custos operacionais, sem
exame expresso do valor tarifario. Nao se localizou, nos Anexos 2.07, 2.08 e 4.02 a
4.04, o ato justificando a conveniéncia da outorga previsto no art. 5° da Lei n°
8.987/1995. Os estudos foram aprovados em 18/06/2026 (Considerando C das
minutas), apos a consulta publica de 2025.

Pergunta-se:
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(a) O Anexo 4.02 (itens 9.2 e 13.1) constitui o estudo técnico e econémico exigido pelo
art. 14 da Lein® 12.597/20087? Em caso positivo, (i) qual a base de calculo do percentual
de 61,5% do item 13.1; (ii) por que a analise desconsiderou os custos operacionais e 0
valor tarifario, exigidos "no minimo" pelo art. 14; (iii) qual a justificativa do prazo de 15
anos para os Lotes Norte, Oeste e Sul, cuja remuneragédo € predominantemente de
frota a diesel com vida util de 12 anos; e (iv) de que forma os dados foram "amplamente
divulgados aos usuarios" (§1°)?

(b) Foi publicado o ato justificando a conveniéncia da outorga exigido pelo art. 5° da Lei
n° 8.987/1995? Em caso positivo, em que data e em qual veiculo?

(c) Sera divulgado quadro comparativo das alteragdes promovidas nos documentos
entre a versdo submetida a consulta publica e as versdes finais (vf2 e vf3) aprovadas
em 18/06/20267

RESPOSTA:

As questdes formuladas nos itens “a”, “b” e “c” extrapolam o objeto préprio do pedido
de esclarecimento, por envolverem matérias relativas aos procedimentos internos e aos
atos praticados pela Administragdo Publica no processo de estruturacdo da Concessao.
Tais questdoes ndo constituem disposicdes ou condicbes da Licitacdo a serem
esclarecidas as Licitantes, nem interferem nas condi¢des estabelecidas pelo Edital para
participacao na Licitagao ou na formulagdo das Propostas Econémicas.

LOTE(S): Todos

Anexos 2.01 a 2.05, Cl. 4.2, 12.1, 12.5 a 12.9, 12.11, 12.13, 12.14 e 36.5.2 (i) e (ii);
Edital, itens 15.1 e 18.3

PERGUNTA 14: A Cl. 12.1 estabelece que o PERIODO DE TRANSICAO "tera prazo
contado da DATA DE INICIO até 31 de dezembro de 2026, podendo ser prorrogado até
28 de agosto de 2027, desde que autorizado pelo PODER CONCEDENTE". Segundo
o cronograma do Edital (item 15.1), a sessdo publica ocorrera em 26/11/2026 e a
decisdo de recursos até 29/12/2026; as condi¢cdes prévias a assinatura devem ser
atendidas em até 60 dias da homologacao (item 18.3), e a ORDEM DE INiCIO sera
emitida em até 45 dias da DATA DE EFICACIA (Cl. 4.2). Assim, o termo final ordinario
do PERIODO DE TRANSICAO (31/12/2026) é anterior & propria DATA DE INICIO, e,
mesmo com a prorrogagao maxima, a transicdo efetiva restaria limitada a poucos
meses.

O PLANO DE OPERACAO deve ser apresentado em até 6 (seis) meses contados da
DATA DE EFICACIA (CI. 12.11), marco que tende a recair apés 28/08/2027. A Cl. 12.8
fixa limite de 90 dias para aprovagao do Plano de Transigéo, "o que ocorrer primeiro",
com possivel caducidade (Cl. 12.9), sem suspensdo do prazo durante a analise da
URBS; e a Cl. 36.5.2 prevé multas diarias por atraso "na emissdo" da ORDEM DE
INICIO (inciso i) e da ORDEM DE ASSUNCAO (inciso ii), atos do PODER
CONCEDENTE.

Pergunta-se:

(a) Como sera computado o PERIODO DE TRANSICAO se a DATA DE INiCIO ocorrer
apos 31/12/20267 A prorrogagao até 28/08/2027 sera automatica ou dependera de
autorizacao discricionaria? Ha previsdo de extensao além de 28/08/2027 quando o
atraso nao for imputavel 8 CONCESSIONARIA?

(b) Os prazos das CI. 12.8 e 12.13 ficam suspensos enquanto pendente a analise do
PODER CONCEDENTE? Havera aprovacéo tacita do Plano de Transig¢ao e do Plano
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de Operagao apos o decurso do prazo de analise, a semelhanca do previsto no item 6
do Anexo 3.057?

(c) Qual o prazo de apresentacdo do PLANO DE OPERACAO, considerando que o
prazo de 6 meses da DATA DE EFICACIA pode superar a data-limite de assuncgéo?
(d) As multas dos incisos (i) e (ii) da Cl. 36.5.2 somente se aplicam ao descumprimento,
imputavel 8 CONCESSIONARIA, das condi¢des para emissao das respectivas ordens?

RESPOSTA:

Quanto ao item “a”, a Subclausula 12.1 estabelece que o Periodo de Transicao é
contado a partir da Data de Inicio, tendo como termo final ordinario 31 de dezembro de
2026 e podendo ser prorrogado até 28 de agosto de 2027, desde que autorizado pelo
Poder Concedente. Assim, caso a Data de Inicio ocorra apés 31 de dezembro de 2026,
o prazo ordinario ja estara superado, permanecendo a possibilidade de prorrogacgéo até
28 de agosto de 2027, condicionada a autorizagdo do Poder Concedente. Ressalta-se,
ainda, que a Subclausula 4.2.3 estabelece tratamento especifico para eventual atraso
na emissdao da Ordem de Inicio por fato comprovadamente imputavel ao Poder
Concedente.

Quanto ao item “b”, os prazos previstos nas Subclausulas 12.8 e 12.13 nao ficam
suspensos em razao da analise pelo Poder Concedente. A Subclausula 12.8 estabelece
prazo maximo de 90 (noventa) dias contados da Data de Eficacia para o procedimento
de analise e correcao do Plano de Transi¢ao, enquanto a Subclausula 12.13 estabelece
limite de 12 (doze) meses contados da Data de Inicio para o procedimento de
aprovacgao do Plano de Operacdo. O término dos respectivos prazos sem aprovacao
produz as consequéncias expressamente previstas nas Subclausulas 12.9 e 12.14,
inclusive a possibilidade de determinacdo de caducidade da Concessao, mediante o
respectivo processo administrativo e assegurado o direito de ampla defesa.

Quanto ao item “c”, permanece aplicavel o prazo estabelecido na Subclausula 12.11,
segundo o qual o Plano de Operagéao devera ser apresentado em até 6 (seis) meses
contados da Data de Eficacia. A Minuta de Contrato ndao condiciona esse prazo a data
prevista para a assunc¢ao dos Escopos da Concesséo. O procedimento de analise e
aprovacgao subsequente observara as Subclausulas 12.12 e 12.13.

Quanto ao item “d”, as multas previstas nos incisos (i) e (ii) da Subclausula 36.5.2
devem ser interpretadas em conjunto com a Subclausula 36.5, que estabelece que a
multa moratdria sera aplicada em razéo de atraso da Concessionaria no cumprimento
de obrigag¢des contratuais sempre que a causa do atraso lhe seja imputavel.

LOTE(S): Todos

Anexos 2.01 a 2.05, Cl. 12.2 (iv) e (v), 12.17 e 12.18.1 (i); Anexo 3.04, item 4.3.1 e
Tabela 4; Anexo 3.05, item 6; Anexo 3.06, item 7; Planilhas 5.01 a 5.05,
PREMISSAS!B43:D43; Anexo 4.01, Tabela 5; Anexo 4.02, itens 5.2 e 5.3 e Tabelas
1e2

PERGUNTA 15: A ORDEM DE ASSUNCAO depende da "mobilizagdo do MATERIAL
RODANTE e implantacdo da INFRAESTRUTURA DE RECARGA nas GARAGENS"
(Cl. 12.18.1, i). Para tanto, as licitantes devem, no periodo pré-operacional,
disponibilizar garagens licenciadas com demanda elétrica que soma 17.900 kW (Anexo
3.05, Tabela 3), adquirir 241 énibus zero-quildmetro, dos quais 90 elétricos (Anexo 3.04,
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Tabela 4), e concluir de 75% a 80% das obras dos eletropostos (Anexo 3.06, item 7). O
plano de garagem € apresentado em até 3 meses e aprovado em até 4 meses da DATA
DE EFICACIA, e somente depois se iniciam projetos basicos, licenciamento ambiental
trifasico e obras (Anexo 3.05, item 6); o Anexo 4.01 (Tabela 5) estima 12 meses de
obras de garagem. As Planilhas adotam a premissa de transicdo de 1 ano
(PREMISSAS!B43:D43).

Pergunta-se:

(a) Como se compatibiliza o prazo contratual de transigao (questao 14) com a premissa
de 12 meses de transi¢cao adotada nas Planilhas? Qual das duas premissas deve ser
considerada pelas licitantes na formulag&o da proposta?

(b) Sera admitida a assungado com garagem provisoria (inclusive sem infraestrutura de
recarga), com implantacdo faseada da recarga e dos veiculos elétricos apés a DATA
DE ASSUNCAO, mantida a operacdo com frota a diesel equivalente?

(c) Caso o licenciamento, a ligagao a rede da distribuidora ou a entrega dos veiculos
elétricos dependam de prazos de terceiros superiores ao PERIODO DE TRANSICAO,
a quem € alocado o risco do atraso e quais serao as consequéncias contratuais?

(d) O Anexo 4.02 adota 2026 como ano de "Transi¢cdo" e 2027 como "Inicio da
concessao" (Tabela 1) ou "Inicio Operagao" (Tabela 2) e vincula premissas tributarias
a anos-calendario (ISS de 2% "nos primeiros dois anos de operacgéo (2027 e 2028)",
CPRB de 0,8% "no primeiro ano de operagao (2027)" e INSS de 15% no "ANO 1"
(2027), itens 5.2 e 5.3). Considerando que a sessé&o publica ocorrera em 26/11/2026,
qual premissa temporal deve ser adotada pelas licitantes, e as diferencas entre essas
premissas e a tributacdo efetivamente incidente a partir da DATA DE ASSUNCAO
serao objeto de recomposi¢cao do equilibrio?

RESPOSTA:

O questionamento parte de um raciocinio que a Concessao esta sendo outorgada para
apenas um Concessionario, dado que foram somados os quantitativos de todos os
LOTES e tenta, assim, demonstrar a inviabilidade do prazo de implantagao. Ocorre que
séo 5 (cinco) Concessbes e nao uma, logo, os esforgos necessarios para a aquisi¢ao
da frota, mobilizagdo de instalagdes de garagem (que n&o se obriga serem proprias ou
novas), desenvolvimento dos projetos, licenciamentos e construgéo dos eletropostos e
outras atividades sdo distribuidos entre varias concessionarias. O prazo de transicéo
de 12 (doze) meses considerado nas planilhas é razoavel e compativel com as
obrigacdes e distribuicdo dos encargos entre varias concessionarias. Vale dizer, que
no setor de transporte coletivo urbano é usual que os contratos estabelecam prazos
menores, da ordem de 6 (seis) meses. Desta forma, o prazo estabelecido, n&o so6 é
compativel com os requisitos iniciais da Concessédo, como proporciona melhores
condicdes para a participacado de interessados na Licitacao.

Quanto ao item “d”, para a elaboragdo da proposta, as Licitantes deverdo observar as premissas
temporais e econdémico-financeiras constantes do Edital, do Contrato e de seus Anexos, inclusive
aquelas adotadas na modelagem da Concessao.

Eventuais diferencas entre as datas projetadas na modelagem e a efetiva ocorréncia dos marcos
contratuais, incluindo a Data de Assungédo e o inicio da operagao, deverao ser tratadas nos termos
dos mecanismos contratuais aplicaveis. Nesse contexto, a remuneracdo da Concessionaria
observara a metodologia prevista no Anexo 2.07, inclusive quanto a consideracdo dos tributos
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incidentes por meio do componente IMP, conforme disciplinado contratualmente, € que mitiga tal
efeito parcialmente.

A avaliacao de eventuais impactos decorrentes de descasamentos entre as premissas consideradas
na modelagem e as condi¢des efetivamente verificadas durante a execugéo contratual observara
os mecanismos de recomposi¢do do equilibrio econémico-financeiro previstos no Contrato e no
Anexo 2.07.

LOTE(S): Todos

Anexos 2.01 a 2.05, Cl. 30.6.1, 31.2, 33.2, 33.4, 33.8 e 33.9 (ii); Anexo 2.10, item 36;
Lei n° 8.987/1995, art. 9°, §4°; Lei n® 15.432/2026, art. 37, 1 e Il

PERGUNTA 16: As minutas estabelecem que a recomposicao decorrente de revisao
extraordinaria "n&o produzira efeito retroativo superior a 90 (noventa) dias da data de
apresentagcdo do requerimento" (Cl. 33.4); que somente sera relevante o impacto
superior a "5% (cinco por cento) da remuneracéo média da CONCESSAO apurada nos
12 (doze) meses anteriores" (Cl. 30.6.1); que a CONCESSIONARIA "somente" podera
requerer a recomposicao nas hipoteses da Subclausula 31.2 (Cl. 33.2); e que o PODER
CONCEDENTE escolhera, "a seu exclusivo critério", o meio de recomposic¢ao, inclusive
a "Prorrogacéo do PRAZO DA CONCESSAO, nos termos da Subclausula 4.3" (CI. 33.9,
ii), que trata, contudo, da DATA DE ASSUNCAO. O item 36 do Anexo 2.10 atribui &
CONCESSIONARIA o risco de prestar os servicos conforme as "diretrizes de oferta
estabelecidas pelo PODER CONCEDENTE".

O art. 9° §4° da Lei n® 8.987/1995 determina o restabelecimento do equilibrio
"concomitantemente a alteracao" unilateral, e o art. 37, | e Il, da Lei n°® 15.432/2026, a
partir de sua vigéncia, exigird que o contrato indique a aplicagdo do reequilibrio a
variagao da oferta determinada pelo poder concedente e a incorporagao de inovagoes
tecnologicas por ele solicitadas.

Pergunta-se:

(a) O limite de retroatividade de 90 dias (Cl. 33.4) e o limiar de 5% (CI. 30.6.1) aplicam-
se as alteragdes unilaterais promovidas pelo PODER CONCEDENTE e aos eventos
cujo risco lhe foi alocado? Em caso positivo, como se compatibilizam com o art. 9°, §4°,
da Lei n°® 8.987/19957

(b) A "remuneragdo média da CONCESSAQ" da Cl. 30.6.1 refere-se ao valor mensal
ou anual, e ao lote ou ao conjunto do sistema? Como se aplica o critério no primeiro
ano de operacao, quando inexistirem 12 meses anteriores?

(c) As hipoteses do art. 37, | e Il, da Lei n° 15.432/2026 estdo abrangidas pela
Subclausula 31.27 Em caso negativo, serao incluidas?

(d) Qual é a remisséao correta da Cl. 33.9 (ii), considerando que a Subclausula 4.3 ndo
trata de prorrogacao do prazo da concessao?

RESPOSTA:

Quanto ao item “a”, cumpre esclarecer que os requisitos previstos nas Subclausulas
30.6.1 e 33.4 disciplinam o procedimento de Revisdo Extraordinaria e ndo afastam as
regras especificas aplicaveis as alteragbes unilaterais promovidas pelo Poder
Concedente.
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Nesse sentido, a Subclausula 48.1 estabelece expressamente que o Contrato podera
ser alterado unilateralmente pelo Poder Concedente, desde que seja restabelecido, no
mesmo ato, o equilibrio econédmico-financeiro do Contrato. A regra é compativel com o
artigo 9°, § 4°, da Lei Federal n° 8.987/1995, que determina o restabelecimento
concomitante do equilibrio quando a alteracao unilateral afetar a equagéo econdémico-
financeira inicial.

Quanto aos eventos cujo risco tenha sido expressamente atribuido ao Poder
Concedente, a Subclausula 31.2 estabelece que a Concessionaria ndao é responsavel
por tais riscos, sendo a respectiva recomposigao disciplinada pelas regras do Contrato
e do Anexo 2.07. O requisito de impacto superior a 5% previsto na Subclausula 30.6.1
aplica-se aos pedidos de Revisao Extraordinaria formulados pela Concessionaria com
fundamento na materializagdo dos eventos da Subclausula 31.2. Ja a limitacdo de
retroatividade prevista na Subclausula 33.4 aplica-se a recomposi¢ao decorrente do
procedimento de Revisdo Extraordinaria.

Quanto ao item “b”, a “remuneragdo média da Concessao” prevista na Subclausula
30.6.1 corresponde a média mensal da Remuneracao da Concessionaria, apurada a
partir dos 12 (doze) meses anteriores ao inicio do processo de Revisdo Extraordinaria.
O parametro é aferido em relacdo ao respectivo Lote, considerando que a
Remuneragao é apurada mensalmente para cada Lote.

Quanto ao item “c”, as informacgdes disponibilizadas pela Administragdo sdo aquelas
constantes dos documentos que integram o certame, cabendo aos interessados realizar
as analises necessarias a formulagao de suas propostas.”.

Quanto ao item “d”, onde se |&: “Prorrogacdo do PRAZO DA CONCESSAO, nos termos
da Subclausula 4.3”, leia-se: “Prorrogacdo do PRAZO DA CONCESSAO, nos termos
da Subclausula 4.4”. A correcao decorre de erro material, uma vez que a Subclausula
4.3 disciplina a definicdo da Data de Assungéao, enquanto a Subclausula 4.4 estabelece
qgue o Prazo da Concessao podera ser renovado nas hipoteses nela previstas.

LOTE(S): Todos (em especial BRT1, quanto a Cl. 13.10)

Boletim de Esclarecimento n° 02, respostas n° 13 e 16; Boletim de Esclarecimento
n° 01 (paragrafo final); Edital, item 8.2.2; Anexos 2.01 a 2.05, Cl. 13.10, 17.4, 17.4.1,
19.3, 32.7 e 48.1; Anexo 3.02, item 2; Anexo 3.03, Tabela 4; Boletim de
Esclarecimento n° 03, respostas n° 32 e 37; Anexo 4.02, itens 10.1.1 e 10.1.4
PERGUNTA 17: Na resposta n® 16 do Boletim de Esclarecimento n° 02, a Comissao
afirmou que "o modelo de remuneracao esta fundamentado na aplicacdo de precos
unitarios as quantidades dos servigos, como frota, quilometragem, horas operadas,
quantidade de estagdes-tubo. Assim, a qualquer tempo, havendo alteracdo destas
variaveis nao havera riscos econdémicos aos operadores". Na resposta n° 13, registrou
que "o planejamento operacional dos servigos incumbe ao Poder Concedente", e o
Boletim n° 01 consignou que as especificagdes operacionais "poderao, no PRAZO DA
CONCESSAO, serem adequadas" na forma do item 2 do Anexo 3.02. Nos termos do
item 8.2.2 do Edital, tais respostas integram o EDITAL e vinculam o PODER
CONCEDENTE e a CONCESSIONARIA.

Os custos de capital de frota patrimonial, garagens e infraestrutura, contudo, sao fixos
no curto e médio prazos e nao se ajustam proporcionalmente a redugbes de
quilometragem ou de frota operacional. A Cl. 13.10, ao tratar da implantagdo do VLT
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Expresso Metropolitano (com redugéo da frota do Lote BRT1 de 265 (Ano 4) para 203
veiculos no "Ano 5 e demais", Anexo 3.03, Tabela 4), assegura indenizagao "somente"
dos BENS REVERSIVEIS n&do amortizados e dos custos diretos de desmobilizacdo de
pessoal.

Pergunta-se:

(a) O entendimento expresso na resposta n° 16 do Boletim n° 02 sera incorporado ao
CONTRATO como clausula expressa?

(b) Em caso de reducgao de oferta, supressao ou alteragéo de linhas por determinacéo
do PODER CONCEDENTE (Cl. 17.4 e 17.4.1), a CONCESSIONARIA sera recomposta
também quanto aos custos fixos que se tornarem ociosos (frota patrimonial néo
reversivel, garagens, equipamentos, pessoal e contratos), independentemente do limiar
de 5% da CI. 30.6.1?

(c) Nas respostas n° 32 e 37 do Boletim de Esclarecimento n° 03, a Comisséo
esclareceu que as garagens foram dimensionadas para a frota total do Ano 5, que a
CONCESSIONARIA "serd adequadamente remunerada para prover instalacdes
temporarias para a frota a ser desmobilizada", que a reducdo de frota e a
reconfiguracao de linhas "estdo condicionadas a efetiva implantagdo do VLT Expresso
Metropolitano" e que a demanda das linhas afetadas sera atendida pela frota
disponibilizada pelo PODER CONCEDENTE. A Tabela 3 do Anexo 3.03, contudo, reduz
de 93 para 61 os Onibus padron diesel de linha direta do Lote BRT1 no Ano 5, veiculos
que n&o integram a frota disponibilizada (Anexo 3.04, item 5.1: biarticulados e
articulados). Como a modelagem trata o capital desses 32 veiculos a partir do Ano 5
(venda, realocagao ou amortizagao antecipada)? O Anexo 4.02 (itens 10.1.1 e 10.1.4)
informa que o Fator de Venda de 13,46% "foi calculado a partir do plano de frota" e sera
mantido constante, "ndo se submetendo as revisdes": o FV considerou a venda desses
32 veiculos no Ano 5, e, caso a implantagao do VLT seja antecipada, postergada ou
nao ocorra, a diferenca em relagdo ao plano de frota sera objeto de recomposicéo,
apesar da vedacéao de revisao do FV? Considerando que, segundo a resposta n° 37,
"ndo havera necessidade de realizagao de investimentos na aquisicao destes veiculos"
por se tratar de frota disponibilizada, confirma a URBS que, em caso de atraso do VLT,
0 preco unitario de capital de frota continuara a incidir sobre esses veiculos proprios?
Se as instalagdes temporarias de garagem forem necessarias apos o Ano 5, seus
custos serdo recompostos? A expressao "somente" da Cl. 13.10 afasta a recomposicao
do saldo ndo amortizado desses veiculos?

(d) Quais sao os limites quantitativos das altera¢des unilaterais de oferta admitidos pela
URBS (inclusive se considera aplicaveis, subsidiariamente, os limites do art. 125 da Lei
n° 14.133/2021), a antecedéncia minima para a sua implementagédo e o prazo de
mobilizagdo assegurado &8 CONCESSIONARIA?

RESPOSTA:

Quanto ao item “a”, as respostas aos pedidos de esclarecimento integram o Edital para
fins de interpretacdo de suas disposi¢des, nos termos do item 8.2.2. Nesse sentido, a
resposta n° 16 do Boletim de Esclarecimento n® 02 deve ser compreendida em conjunto
com as disposicdes contratuais relativas a definicdo da oferta, a composicido da
Remuneracao e a preservacao do equilibrio econémico-financeiro, especialmente as
Subclausulas 17.4,17.4.1 e 17.5.

Quanto ao item “b”, as alteragées nas caracteristicas de funcionamento e nas
especificagdes operacionais do respectivo Lote determinadas pelo Poder Concedente
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deverao observar a preservacdo do equilibrio econdmico-financeiro prevista nas
Subclausulas 17.4 e 17.5, inclusive quando produzirem impactos sobre custos fixos ou
outros custos que n&o variem proporcionalmente a alteracdo da oferta.

Quanto ao item “c”, a desmobilizacdo da frota diesel que ocorrera no Ano 5 por
decorréncia da implantacédo do VLT foi tratada como venda .

Quanto ao item “d”, as alteragdes unilaterais promovidas pelo Poder Concedente
observardo a legislagdo aplicavel e as disposi¢des da Clausula 48 da Minuta de
Contrato, que expressamente condiciona tais alteracdes ao restabelecimento, no
mesmo ato, do equilibrio econémico-financeiro do Contrato. Ressalta-se que a
Subclausula 17.4.1 atribui ao Poder Concedente a competéncia para modificar as
caracteristicas do planejamento operacional em razédo de alteragbes de demanda ou
de necessidade de revisdo da oferta, enquanto a Subclausula 17.5 resguarda o
equilibrio econémico-financeiro diante dos impactos decorrentes dessas alteragdes. A
antecedéncia e o prazo necessarios a implementacdo de cada alteracdo serdo
definidos de acordo com sua natureza, extensdo e complexidade, de modo a permitir a
adequada execugdo da programagao determinada pelo Poder Concedente.

LOTE(S): Todos

Anexos 2.01 a 2.05, CI. 6.3, 6.7, 6.8, 33.4.1, 38.4, 38.5 (v) e (vi), 40.2, 40.3, 41.5 (iv)
e 42.2.1; Lei n° 8.987/1995, arts. 36 e 37; Lei n° 14.133/2021, arts. 138, §2° e 186;
Boletim de Esclarecimento n° 03, resposta n° 23

PERGUNTA 18: As minutas preveem que a indenizacdo na encampacao "sera
dispensada caso o PODER CONCEDENTE assuma, perante os FINANCIADORES, as
obrigacdes contratuais da CONCESSIONARIA" (Cl. 40.3); excluem da indenizac&o os
"Custos precedentes & DATA DE ASSUNCAO, salvo aqueles que comprovadamente
representem beneficio econémico futuro" (Cl. 38.5, vi) e os lucros cessantes (Cl. 38.5,
v); autorizam a dedugao de multas "vencidas e vincendas" (Cl. 41.5, iv); remetem a
indenizagcdo na rescisdo por culpa do PODER CONCEDENTE aos critérios da
encampacéo, como parametro minimo (Cl. 42.2.1); e restringem a indenizagao de
investimentos ndo amortizados em bens reversiveis aqueles realizados nos "ultimos 5
(cinco) anos" e "prévia e expressamente autorizadas" pelo PODER CONCEDENTE (CI.
6.7).

Pergunta-se:

(a) Nos termos da CI. 40.3, a assungao de dividas perante financiadores dispensa
também a indenizagdo do capital préprio investido em bens reversiveis nao
amortizados? Como se compatibiliza tal dispensa com o art. 37 da Lei n° 8.987/1995,
que condiciona a encampagao ao prévio pagamento da indenizagao?

(b) Em caso de extingdo do contrato antes da DATA DE ASSUNCAO sem culpa da
CONCESSIONARIA (inclusive por caducidade decorrente de atraso na aprovagéo de
planos pelo PODER CONCEDENTE), serdo indenizados os custos de mobilizagao
obrigatéria (frota, garagens, recarga, seguros, garantias e custos licitatorios)?

(c) O que se entende por multas "vincendas" na Cl. 41.5 (iv)? Poderéo ser deduzidas
multas ainda nao aplicadas por decisao definitiva em processo administrativo?

(d) Na resposta n° 23 do Boletim de Esclarecimento n° 03, a Comissao definiu lucros
cessantes, "para fins das Subclausulas 33.4.1 e 33.12.2", como a "parcela
correspondente ao lucro liquido que seria auferido pela parte", excluidas "as receitas
operacionais decorrentes da exploragdo dos Servigos, que constituem elemento de
quantificacéo do efeito econémico produzido pelo evento". A mesma definicdo aplica-
se a exclusdo da Cl. 38.5 (v)? Nesse caso, quais parcelas, além dos critérios da
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encampacao, integrardo a indenizacdo na rescisdo por culpa do PODER
CONCEDENTE (CI. 42.2.1), a luz do art. 138, §2°, da Lei n°® 14.133/2021?

(e) Investimento em bem reversivel exigido pelo PODER CONCEDENTE (CI. 6.3 € 6.8)
antes dos ultimos 5 anos e cuja vida util ultrapasse o termo contratual sera indenizado
guanto a parcela ndo amortizada?

RESPOSTA:

Quanto ao item “a”, a Subclausula 40.3 estabelece hipotese especifica de dispensa da
indenizagdo prevista na Subclausula 40.2 quando o Poder Concedente assumir,
perante os Financiadores, as obrigagdes contratuais da Concessionaria. Essa dispensa
nao afasta eventual indenizagédo devida em relagao a capital proprio investido em Bens
Reversiveis ndo amortizados ou depreciados.

Quanto ao item “b”, a Subclausula 38.5, inciso (vi), exclui, como regra, os custos
precedentes a Data de Assuncado, ressalvados aqueles que comprovadamente
representem beneficio econédmico futuro ao SIM.

Quanto ao item “c”, a expressdo “multas contratuais aplicadas a Concessionaria,
vencidas e vincendas até a data de decretacdo da caducidade”, constante da
Subclausula 41.5, inciso (iv), refere-se as multas ja aplicadas, ainda que seu
vencimento ocorra posteriormente a decretagdo da caducidade. Nao abrange multas
ainda nao aplicadas, cuja constituigdo depende da conclusdo do respectivo processo
administrativo sancionador, assegurados o contraditério e a ampla defesa.

Quanto ao item “d”, reitera-se a definicdo de lucros cessantes apresentada na resposta
a Pergunta 23 do Boletim de Esclarecimento n° 03. A exclusao prevista na Subclausula
38.5, inciso (v), ndo impede a consideragdo das receitas operacionais, custos e
despesas necessarios a apuragao dos efeitos econdbmicos efetivamente produzidos
pelo evento, desde que nao correspondam a lucros futuros meramente hipotéticos.

Na hipétese da Subclausula 42.2.1, a indenizagdo sera apurada judicialmente,
considerando, no minimo, os critérios da Subclausula 40.2, sem prejuizo das demais
parcelas indenizaveis previstas na legislacdo aplicavel para a extingdo decorrente de
culpa do Poder Concedente.

Quanto ao item “e”, a Subclausula 6.7 estabelece, como regra, a amortizagéo e
depreciagédo integral dos Bens da Concessdo durante o Prazo da Concessdo. A
indenizagcdo de saldo ndo amortizado ao término do prazo € excepcional e esta
condicionada, cumulativamente, aos investimentos realizados nos ultimos 5 (cinco)
anos e a prévia e expressa autorizacdo do Poder Concedente.

LOTE(S): Todos

Anexos 2.01a 2.05, Cl. 2.3, 36.8, 36.9.2, 36.10, 36.12, 36.13, 36.13.1 e 36.16; Boletim
de Esclarecimento n° 02, resposta n° 23; Regulamento aprovado pelo Decreto
Municipal n° 1.356, arts. 104-A a 104-G (incluidos pelo Decreto n° 1.391/2015); Lei
n° 14.133/2021, arts. 92, XIV, 157, 166, 168 e 186; Lei n° 8.987/1995, art. 23, VIII;
Boletim de Esclarecimento n° 03, resposta n° 21; TCE-PR, Processo n° 380423/26,
Relatério Final da Fiscalizagao n°® 211/1558, Achado 12

PERGUNTA 19: A CI. 36.16 dispde que "o PODER CONCEDENTE podera detalhar,
complementar, atualizar ou alterar as tipificagdes ou o procedimento de aplicagao de
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penalidades mediante ato regulamentar”, o que foi reafirmado na resposta n°® 23 do
Boletim de Esclarecimento n® 02. A CI. 36.8 prevé que infragdes nao tipificadas serdo
punidas "com base nos limites previstos para infragées de gravidade similar". O rito da
prépria Cl. 36 prevé defesa prévia em 5 dias uteis (36.9.2), manifestagdo sobre a
instrucdo em 2 dias uteis (36.10) e recurso em 5 dias uteis, sem efeito suspensivo, com
decisao final do Presidente da URBS (36.12, 36.13 e 36.13.1), rito semelhante ao do
Capitulo IX-A do Regulamento dos Servigos (arts. 104-A a 104-G), incorporado ao
contrato pela Cl. 2.3.

O art. 92, X1V, da Lei n°® 14.133/2021 exige que as penalidades e seus valores constem
do contrato; os arts. 157 e 166 preveem prazos de 15 dias uteis para defesa e recurso
nas sangdes que especificam; o art. 166, paragrafo unico, prevé o encaminhamento do
recurso a autoridade superior; e o art. 168 atribui efeito suspensivo ao recurso até
decisao final.

Pergunta-se:

(a) Os atos regulamentares previstos na Cl. 36.16 poderao criar novas infragdes,
agravar tipificagdes ou elevar valores de multa durante a vigéncia do contrato? Em caso
positivo, qual o fundamento legal, considerando o art. 92, XIV, da Lei n® 14.133/2021 e
o art. 23, VIII, da Lei n° 8.987/1995? Em caso negativo, a Cl. 36.16 sera restringida ao
detalhamento procedimental?

(b) Qual o fundamento legal para a aplicagao de penalidade por analogia a infragdo n&o
tipificada (ClI. 36.8)?

(c) Na resposta n°® 21 do Boletim de Esclarecimento n°® 03, a Comissao afirmou que os
prazos das Cl. 36.9.2, 36.10 e 36.12 e a auséncia de efeito suspensivo decorrem dos
arts. 104-B, 104-C e 104-F do Regulamento (Decreto Municipal n° 1.356/2008),
aplicaveis pelo "principio da especialidade", "ndo se aplicando, nesse ambito, os prazos
gerais" da Lei n® 14.133/2021. Considerando que (i) o Regulamento € ato infralegal; (ii)
a Lei n° 8.987/1995 nao disciplina os prazos do processo sancionador; e (iii) o art. 186
da Lei n° 14.133/2021 determina a sua aplicagao subsidiaria as concessodes regidas
pela Lei n® 8.987/1995, e que, no Relatdrio Final da Fiscalizacdo n° 211/1558 do TCE-
PR (Processo n° 380423/26) (Achado 12, "a"), a equipe técnica registrou que o
Regulamento "ndo conta com a estabilidade juridica proporcionada pela pactuagéo do
contrato, podendo, portanto, ser modificado com muito mais facilidade e profundidade”,
tendo considerado o achado sanado em razdo da incorporacdo do processo
sancionador a Cl. 36 da minuta, qual a norma de hierarquia legal que autoriza a fixagao,
por decreto, de prazos inferiores aos dos arts. 157 e 166 e o afastamento do efeito
suspensivo previsto no art. 168 da Lei n°® 14.133/20217?

RESPOSTA:

Quanto ao item “a@”, esclarecemos que deve ser observado o disposto na clausula
36.16, a qual prevé que o ato regulamentar podera detalhar, complementar e atualizar
as tipificagdes contratuais e o procedimento sancionador.

Quanto ao item “b”, esclarecemos que a interpretacdo do instrumento convocatério
deve considerar o conjunto de suas disposi¢des, ndo cabendo a Administragao, por
meio de resposta a pedido de esclarecimento, substituir-se ao interessado nessa
analise ou antecipar interpretacdo diversa daquela que decorre expressamente do
edital e de seus anexos..
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Quanto ao item “c”, reitera-se a Resposta n° 21 do Boletim de Esclarecimento n® 03
quanto a disciplina especifica do Regulamento dos Servigos. Esclarecemos ainda que
a interpretagdo do instrumento convocatério deve considerar o conjunto de suas
disposicdes, ndo cabendo a Administragcdo, por meio de resposta a pedido de
esclarecimento, substituir-se ao interessado nessa analise ou antecipar interpretacao
diversa daquela que decorre expressamente do edital e de seus anexos

LOTE(S): Todos

Anexos 2.01 a 2.05, Cl. 27.5, 27.6, 36.1.1, 36.6.3 (ii.g), 41.1 (i) e (vii); Anexo 2.09,
item 3.5 (IQ5) e item 6; Boletim de Esclarecimento n° 02, resposta n° 24; Lei n°
14.133/2021, arts. 5° e 156, §1°

PERGUNTA 20: A Cl. 36.1.1 afirma que a multa "ndo se confunde" com o desconto
decorrente do IDG. Contudo, o 1Q5 (Anexo 2.09, item 3.5) é calculado em razdo da
guantidade de autos de infracdo mantidos apds decisao definitiva, de modo que a
mesma conduta pode gerar, simultaneamente, multa, reducéo do IDG (desconto de até
3% da REMUNERACAO) e fundamento para caducidade (Cl. 41.1, i). Na resposta n°
24 do Boletim n° 02, a Comissao esclareceu que somente sado consideradas no 1Q5 as
autuacdes realizadas até 2 meses antes do més de apuracao; o rito da Cl. 36, porém,
soma prazos que podem superar 70 dias uteis até a decisado definitiva.

Ademais, a Cl. 36.6.3 (ii.g) tipifica como infragdo média, de até R$ 1.770.258,00, a falta
ou incorregéo "a cada informagao ou dado", e a Cl. 27.5 comina multa "de até 6 (seis)
vezes 0 valor apropriado" por excussao indevida da garantia, inclusive por "erro" — o
que, no Lote BRT1, pode alcangar, no limite, cerca de R$ 155 milhdes para a
apropriagdo de um més de remuneragao, aproximadamente 2,5 vezes a garantia de
execucao.

Pergunta-se:

(a) Como se evita a cumulagdo de efeitos econébmicos da mesma conduta (multa,
reducdo do IDG pelo 1Q5 e fundamento de caducidade), a luz da proporcionalidade
(arts. 5° e 156, §1°, da Lei n° 14.133/2021)7?

(b) Qual é o conjunto de autuagdes efetivamente computado no IQ5 de cada més,
considerando que as autuagbes dos 2 meses anteriores dificilmente terdo deciséo
definitiva nesse prazo?

(c) Aiinfracédo da Cl. 36.6.3 (ii.g) é aplicada por dado ou por evento? Ha limite por evento
ou por periodo?

(d) Qual o fundamento de proporcionalidade para a multa de até 6 vezes da Cl. 27.5
em caso de simples erro?

RESPOSTA:

Quanto ao item “a”, a multa contratual e os efeitos do IDG possuem naturezas distintas:
a primeira decorre de processo sancionador, enquanto o segundo constitui mecanismo
de afericdo da qualidade dos Servicos e repercute sobre a Remuneragcdo. A
possibilidade de caducidade ndo decorre automaticamente de uma unica autuagao. A
Subclausula 41.1, inciso (i), exige prestagao inadequada ou deficiente dos Servigos por
mais de 12 meses subsequentes, tendo por base os Indicadores de Qualidade,
enquanto o inciso (vii) exige mais de uma excussao indevida da Garantia Publica.

Quanto ao item “b”", o 1Q5 considera os autos de infragdo emitidos pelo Poder
Concedente, mantidos ap6s deciséo definitiva da URBS, desde que realizados até 2
meses anteriores a0 més de apuracdo. Portanto, autuacbes ainda pendentes de
decisao definitiva ndo integram o I1Q5 para o respectivo semestre. A disciplina contratual
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nao prevé, contudo, regra expressa para a inclusao posterior de autuagédo que somente
se torne definitiva apds ultrapassado esse periodo.

Quanto ao item “c”, a Subclausula 36.6.3, inciso (ii.g), estabelece expressamente que
a infragdo € caracterizada a cada informacgdo ou dado nao fornecido ou fornecido
incorretamente, inclusive para fins de reincidéncia. Nao ha, no dispositivo, limite
maximo por evento ou por periodo. O valor da multa, contudo, deve observar a
categoria da infragao e as circunstancias previstas na Subclausula 36.6.2.

Quanto ao item “d”, a Subclausula 27.5 estabelece multa de até 6 (seis) vezes o valor
indevidamente apropriado, e ndo aplicacdo automatica desse multiplicador. A
disposicdo abrange utilizagao indevida da Garantia Publica por erro, culpa ou dolo e
exige apuragao da ocorréncia concreta. Desse modo, em caso de simples erro, a
aplicacdo da multa devera observar a gravidade concreta da conduta e a
proporcionalidade da sancao.

LOTE(S): Todos

Anexos 2.01 a 2.05, Cl. 36.5.2 e 36.6.1; Edital, item 4.3; Lei n° 14.133/2021, arts. 5°
e 156, §1°

PERGUNTA 21: As multas moratorias da Cl. 36.5.2 sao fixadas em valores absolutos
que correspondem, em todos os lotes, aos mesmos percentuais do valor de cada
contrato (0,01826%, 0,03653%, 0,00913% e 0,00457%, pela verificagdo da
requerente), ao passo que as multas compensatérias da Cl. 36.6.1 sao fixadas em
valores absolutos idénticos para todos os lotes (R$ 3.540.517,00, R$ 1.770.258,00 e
R$ 885.129,00). Em consequéncia, a multa grave representa cerca de 0,076% do valor
do contrato no Lote BRT1 e 0,111% no Lote Norte (cerca de 46% a mais,
proporcionalmente).

Pergunta-se:

(a) Qual o critério adotado para a fixagao dos valores das multas compensatorias e por
que diverge do critério proporcional adotado para as multas moratorias?

(b) A URBS adotara valores proporcionais ao valor de cada contrato, em observéancia
a proporcionalidade (art. 5° e art. 156, §1°, da Lei n°® 14.133/2021)?

RESPOSTA:

Quanto ao item “a”, as multas moratérias e compensatorias possuem critérios distintos
em raz&o de sua natureza. A multa moratoria é calculada por dia de atraso, com limite
de 15 dias, enquanto a multa compensatéria € fixada em valores maximos por categoria
de gravidade, aplicaveis indistintamente aos Lotes. A definigdo concreta da multa deve
observar, além do limite da respectiva categoria, as circunstancias da infragéo,
incluindo dolo ou culpa grave, prejuizos causados, vantagens obtidas e reincidéncia,
nos termos da Subclausula 36.6.2.

Quanto ao item “b”, a proporcionalidade & considerada na prépria estrutura do regime
sancionatorio, mediante a classificagdo das infragdes por gravidade, a fixagao de limites
maximos e a consideracdo das circunstancias concretas da infracado para definicdo da
multa aplicavel. Assim, os valores previstos na Subclausula 36.6.1 constituem limites
maximos, e nao valores automaticamente aplicaveis a toda infragdo da respectiva
categoria.
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LOTE(S): Todos

Anexos 2.01 a 2.05, Cl. 45 e 50; Anexo 4.03 (item relativo a solugdo de
controvérsias); Lei n® 15.432/2026, art. 34, lll; Lei n° 8.987/1995, arts. 23, XV, e 23-
A; Lei Municipal n° 12.597/2008, art. 16-C

PERGUNTA 22: O Anexo 4.03 registra que "o contrato de concessado nao prevé a
arbitragem [...] em conformidade com diretriz estabelecida pela URBS". A CI. 45 limita-
se a facultar métodos de autocomposigao ("As PARTES poderdo adotar"), sem 6rgéo,
procedimento, prazo de decisdo ou efeito da recusa, e seu texto contém o fragmento
"45.1acima". O art. 34, Ill, da Lei n° 15.432/2026, a partir de sua vigéncia, exigira "a
definigdo objetiva dos meios de prevencéao e resolugédo de controveérsias contratuais e
a identificagdo, em comum acordo, dos responsaveis pela realizacao dos referidos
procedimentos"”, e o art. 16-C da Lei Municipal n°® 12.597/2008 admite a arbitragem.
Pergunta-se:

(a) Qual é a motivacao e o ato formal da "diretriz" da URBS que afastou a arbitragem,
€ em que processo consta?

(b) A URBS incluira comité de prevencgao e resolugao de disputas (dispute board) e/ou
clausula compromissoria, com procedimento, prazos e responsaveis objetivamente
definidos, ao menos para controvérsias sobre reequilibrio, indenizagdes e execugao da
Garantia Publica, a luz do art. 34, Ill, da Lei n® 15.432/2026%

(c) Qual é a redacéo correta da Cl. 45, considerando o fragmento "45.1acima"?
RESPOSTA:

Quanto aos itens “a” e “b”, as questdes formuladas extrapolam o objeto préprio do
pedido de esclarecimento, por envolverem aspectos relativos aos procedimentos
internos da Administragcdo Publica, bem como decisbes de modelagem que néo
constituem disposi¢cées ou condi¢gdes da Licitagdo. Trata-se, portanto, de matéria
estranha ao objeto do pedido de esclarecimento.

Quanto ao item “c”, o fragmento “45.1acima” constante da Clausula 45 constitui mero
erro material, devendo ser desconsiderado na leitura do dispositivo. A redagao aplicavel
€ aquela constante das Subclausulas 45.1, 45.1.1 e 45.1.2, que disciplinam a adog¢ao
de métodos de autocomposicao pelas Partes e o procedimento correspondente.

LOTE(S): Todos

Anexos 2.01 a 2.05, Cl. 22, 23, 30.4.6 e 30.5.2; Anexo 4.03, segdo 5.1 (verificador
independente e auditoria); Lei n° 8.987/1995, art. 30, paragrafo unico; Lei n°
15.432/2026, arts. 9°, Xl, e 26; Decreto Municipal n° 397/2009, art. 2°

PERGUNTA 23: O art. 30, paragrafo unico, da Lei n°® 8.987/1995 prevé que a
fiscalizagdo do servico sera feita também, "periodicamente, conforme previsto em
norma regulamentar, por comissao composta de representantes do poder concedente,
da concessionaria e dos usuarios", providéncia a que se refere igualmente o art. 9°, XI,
da Lei n°® 15.432/2026. O Anexo 4.03 registra que a URBS determinou "que n&o fosse
prevista a contratagdo de empresa ou consorcio de empresas para figurar como
verificador independente", admitindo a faculdade de contratar auditoria para confirmar
a apuracao; e a Cl. 30.4.6 dispdée que o PODER CONCEDENTE, "no uso de sua
competéncia discricionaria", "podera" convocar audiéncias e consultas publicas na
revisao ordinaria. A Cl. 30.5.2 prevé a publicagao dos resultados das revisbes ao final
de cada ciclo. O Conselho Municipal de Transporte (Decreto n°® 397/2009) ndo é
mencionado nos documentos do certame.
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Pergunta-se:

(a) A fiscalizagao periddica por comissao tripartite de que trata o art. 30, paragrafo
unico, da Lei n°® 8.987/1995 sera exercida por qual 6érgédo? O Conselho Municipal de
Transporte é o 6rgéo considerado para esse fim? Ha norma regulamentar que discipline
sua periodicidade?

(b) Considerando que os indicadores do SGQ que reduzem a REMUNERACAO séo
apurados pelo préprio PODER CONCEDENTE, a auditoria da apuragdo mencionada
no Anexo 4.03 sera obrigatéria? Havera contraditorio técnico prévio ao desconto?

(c) A luz do art. 26 da Lei n° 15.432/2026 (a partir de sua vigéncia), qual sera a
antecedéncia minima para a aplicacdo de reajustes e revisbes tarifarias e da
REMUNERACAQ?

(d) O Conselho Municipal de Transporte foi ouvido sobre o modelo de concesséao e de
remuneracgao licitado?

RESPOSTA:

Quanto aos itens “a” e “d”, as questdes formuladas extrapolam o objeto préprio do
pedido de esclarecimento, por envolverem aspectos relativos a organizagcdo e aos
procedimentos internos da Administragdo Publica, estranhos as condigbes e
disposicdes da Licitacado, ndo influindo na definicdo das condicdes de participagao ou
na formulagdo das Propostas Econdémicas pelas Licitantes.

Quanto ao item “b”, a contratacdo do Auditor Independente é obrigatéria, nos termos
da Subclausula 23.5, cabendo-lhe verificar, no minimo anualmente, a conformidade
entre a apuragao dos Indicadores de Qualidade e a metodologia estabelecida no Anexo
2.09.

Além disso, o Anexo 2.09 estabelece expressamente procedimento de contraditorio
técnico pela Concessionaria: apds a apresentacao dos resultados dos Indicadores de
Qualidade, a Concessionaria dispde de 10 (dez) dias corridos para sua avaliagao e
eventual apresentacdo de contraditorio, ao qual se segue a analise pela URBS e a
publicagdo do resultado final. Os eventuais descontos da Remuneracéo sdo aplicados
segundo esse fluxo de apuragao.

Quanto ao item “c”, reitera-se a Resposta a Pergunta 1 do Boletim de Esclarecimento
n° 03.

LOTE(S): Todos

Anexos 2.01 a 2.05, Cl. 12.5.1, 31.1 e 35.4; Anexo 2.10, itens 14 e 53; Anexo 3.04,
item 5.2; Anexo 4.03, secao 7.2; Edital, item 18.3 (ix); Boletim de Esclarecimento
n° 02, respostas n° 3, 4 e 11; Boletim de Esclarecimento n° 03, respostas n° 24 e
26; TCE-PR, Processo n° 380423/26, Relatorio Final da Fiscalizagdao n°® 211/1558,
Achado 7

PERGUNTA 24: Nas respostas n° 3, 4 e 11 do Boletim de Esclarecimento n° 02, a
Comissao afirmou que a licitagao "nao disciplina as relagdes trabalhistas mantidas entre
as atuais operadoras do SIM e seus empregados" e que os custos das concessdes
vigentes "ndo apresentam relagdo alguma com as Concessdes em Licitagdo". Todavia,
o Edital prevé a transferéncia de ativos das concessdes vigentes aos novos contratos:
o Anexo 3.04 (item 5.2) prevé a cessao de 220 6nibus hoje utilizados "na operagéo no
contrato atual”, e o Anexo 4.03 (se¢ao 7.2) recomenda a constituicdo de conta vinculada
que retenha o valor da outorga até que os "veiculos oriundos das concessodes vigentes
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sejam efetivamente transferidos"; a Cl. 12.5.1 incentiva a incorporagdo dos
trabalhadores atuais. A jurisprudéncia trabalhista admite a sucessao em hipoteses de
transferéncia de bens entre concessionarias de servigo publico (Orientagao
Jurisprudencial n® 225 da SDI-1 do TST,; arts. 10 e 448 da CLT). O item 14 do Anexo
2.10 aloca ao PODER CONCEDENTE os danos causados a terceiros em decorréncia
da prestacdo dos servicos anteriormente & DATA DE ASSUNCAOQ, e a Cl. 31.1 atribui
4 CONCESSIONARIA os riscos ndo expressamente alocados ao PODER
CONCEDENTE.

Na resposta n° 24 do Boletim de Esclarecimento n° 03, a Comissao esclareceu que os
220 6nibus ndo sdo, na data do Edital, "bens de livre disposicao do Poder Concedente"
e que sua disponibilizacdo podera ser formalizada "mediante desapropriagcdo por
utilidade publica, nos termos do Decreto-Lei Federal n°® 3.365/1941", ou "mediante
negocio juridico habil & prevengéo de controvérsia" (art. 151 da Lei n® 14.133/2021); na
resposta n° 26, que "eventual indenizacdo das atuais operadoras pela aquisicao do
dominio de ativos necessarios a continuidade dos Servigos, caso juridicamente exigivel,
sera realizada pelo Poder Concedente". O Relatdrio Final da Fiscalizacdo n°® 211/1558
do TCE-PR (Processo n°® 380423/26) (Achado 7, "h") registra, por sua vez, que "o
calculo do valor da frota a ser disponibilizada considera o valor ndo amortizado pelas
tarifas anteriormente”, valor incluido nas Planilhas como "Outorga (indenizagao da frota
diesel afetada)".

Pergunta-se:

(a) O item 14 do Anexo 2.10 abrange condenagdes trabalhistas, previdenciarias ou
fiscais impostas ao novo concessionario por sucessao ou responsabilidade
solidaria/subsidiaria relativas a contratos e fatos anteriores & DATA DE ASSUNCAO
das atuais operadoras? Em caso negativo, a quem €& alocado esse risco, € havera
direito de regresso e recomposi¢céo do equilibrio?

(b) Havera transferéncia, ao novo concessionario, de bens, contratos ou empregados
das atuais operadoras, além dos 220 énibus referidos no Anexo 3.04? Em caso positivo,
quais, e com qual regime de responsabilidade?

(c) Na hipétese de a CONCESSIONARIA ser demandada por obrigacgées trabalhistas,
previdenciarias ou fiscais das atuais operadoras com fundamento na aquisigcéo, pelo
PODER CONCEDENTE, do dominio ou do uso dos 220 énibus, por desapropriacdo ou
negocio juridico, e na sua posterior cessao de uso ao novo concessionario, a quem é
alocado esse risco? Havera direito de regresso contra o PODER CONCEDENTE e
recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro?

RESPOSTA:

Quanto ao item “a”, o ltem 14 do Anexo 2.10 atribui ao Poder Concedente os danos
decorrentes da prestacdo dos Servigos e da operagao do SIM anteriormente a Data de
Assuncgdo, mas nao disciplina obrigag¢des trabalhistas, previdenciarias ou fiscais das
atuais operadoras. A Subclausula 35.4, por sua vez, ressalva da responsabilidade da
Concessionaria os custos relativos a operacdo do SIM até a Data de Assuncao.
Eventuais custos suportados pela Concessionaria que correspondam a risco alocado
ao Poder Concedente poderao ensejar ressarcimento e, quando cabivel, recomposigao
do equilibrio econdmico-financeiro.

Quanto aos itens “b” e “c”, ndo estd prevista a transferéncia de empregados ou
contratos das atuais operadoras para as novas Concessionarias. A Licitagdo nao
disciplina as relagdes trabalhistas mantidas entre as atuais operadoras do SIM e seus
empregados, trabalhadores ou prepostos, por se tratar de relagdes juridicas estranhas
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ao objeto da Concessao. Eventual contratacdo de trabalhadores pelas futuras
Concessionarias observara a autonomia destas para a gestdo de seus recursos
humanos, nos termos da Clausula 12 da Minuta de Contrato (Anexos 2.01 a 2.05).

LOTE(S): Todos

Anexo 2.10, itens 33, 34, 35, 43, 48.2 e auséncia de item sobre demanda; Anexos
2.01 a 2.05, Cl. 24.4.1, 24.5, 24.5.1 e 31.1; Anexo 4.03, sec¢ao 4.1; Planilhas 5.01 a
5.05, aba ANTP_RPS_Resultados; Lei n° 14.133/2021, art. 22; Boletim de
Esclarecimento n° 03, resposta n° 29; TCE-PR, Processo n° 380423/26, Relatorio
Final da Fiscalizagao n° 211/1558, Achado 10; Anexo 4.02, itens 5.2, 7.1 e 9.5
(Tabela 49)

PERGUNTA 25: O Anexo 4.03 afirma que o novo modelo pretende "isolar a demanda
da remuneragdo”, e o prémio de risco adotado nas Planilhas (aba
ANTP_RPS_Resultados) atribui incidéncia zero aos riscos "6 — Risco global de
demanda", "7 — Gratuidades" e "8 — Demanda integrada", e o Anexo 4.02 (item 9.5,
Tabela 49) consigna, para o Risco 6, que "nao se aplica" a "Projetos integralmente
remunerados com base em custo [...] em que a demanda nao influencie a remuneracao
da empresa operadora”, o que indica que a modelagem nao atribuiu esses riscos a
CONCESSIONARIA. O Anexo 2.10, contudo, n3o contém item que aloque
expressamente o risco de demanda e de receita tarifaria ao PODER CONCEDENTE, e
a Cl. 31.1 atribui & CONCESSIONARIA todo risco ndo expressamente alocado ao
PODER CONCEDENTE. O item 35 atribui & CONCESSIONARIA a "recusa de
USUARIOS em pagar as TARIFAS" (evas&o), embora a bilhetagem e a arrecadagdo
sejam geridas pelo PODER CONCEDENTE (Cl. 24.4.1). O item 43 aloca ao PODER
CONCEDENTE apenas as gratuidades estabelecidas "posteriormente" a apresentacgao
da proposta, e a Cl. 24.5.1 exclui a ampliagcao de integra¢des do conceito de gratuidade.
O item 48.2 exclui da alocagcdo ao PODER CONCEDENTE as alteragbes da EC n°
132/2023 ja publicadas. O Anexo 4.02 (item 5.2) adotou como premissa a "Isencéo da
Contribuicdo sobre Bens e Servigos (CBS) e Imposto sobre Bens e Servigos (IBS) para
o setor de transporte coletivo"”, sem tratar dos efeitos sobre os insumos, e (item 7.1)
previu "Fator Redutor" de 15% sobre o COMPONENTE de custos variaveis, para
reducédo de 80% do ICMS, na hipétese de "estabelecimento da isengcédo de impostos
sobre o 6leo diesel apds o inicio da operacao", mecanismo nao localizado no Anexo
2.07, cujo Fator Redutor se refere apenas a qualidade dos SERVICOS (IDG).
Pergunta-se:

(a) Confirma a URBS que os riscos de demanda, de receita tarifaria, de evasao tarifaria
e de insuficiéncia de arrecadacdo sdao do PODER CONCEDENTE e nao afetam a
REMUNERACAO, em coeréncia com a incidéncia zero atribuida aos Riscos 6, 7 e 8
nas Planilhas? O Relatério Final da Fiscalizagdo n°® 211/1558 do TCE-PR (Processo n°
380423/26) (Achado 10, "c") registra que a URBS acatou a recomendacéo, "ajustando
a minuta contratual para excluir o risco de demanda dos concessionarios". Em qual
dispositivo das minutas ou do Anexo 2.10 consta essa exclusdo? Sera incluido item
expresso no Anexo 2.107?

(b) Confirma a URBS que as gratuidades, isen¢des e descontos tarifarios, anteriores
ou posteriores a proposta (inclusive o programa "Domingao Paga Meia" e as isengoes
por categoria funcional), bem como a ampliacdo de integragdes, ndo afetam a
REMUNERACAO?

(c) Na resposta n° 29 do Boletim de Esclarecimento n°® 03, a Comissao esclareceu que
"os tributos indiretos e taxas, quando nao isentos pela legislagdo, s&o aplicados nos
termos do ANEXO 2.07, item 1.6". Confirma a URBS que o IBS e a CBS incidentes
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sobre a REMUNERACAO serdo acrescidos na forma do item 1.6 do Anexo 2.07,
independentemente do item 48.2 do Anexo 2.10? Confirma a URBS que a nao
confirmacéao ou a supressao da isencao de IBS e CBS adotada como premissa no item
5.2 do Anexo 4.02, bem como os efeitos do IBS e da CBS sobre o custo dos insumos
(inclusive eventual vedacédo ou estorno de créditos), constituem risco do PODER
CONCEDENTE, com recomposicao do equilibrio? O "Fator Redutor" do item 7.1 do
Anexo 4.02 integra o modelo de remuneragao, embora ndo conste do Anexo 2.077? Em
caso positivo, havera mecanismo simétrico de majoragao caso a carga tributaria sobre
o diesel supere a considerada na modelagem?

RESPOSTA:

Quanto ao item “a@”, cumpre esclarecer que a Remuneragédo da Concessionaria nao &
vinculada ao volume de demanda ou a Receita Tarifaria efetivamente arrecadada, de
modo que variagdes de demanda, arrecadagao ou integragao nao alteram, por si so, a
Remuneracéao devida.

Quanto ao item “b”, as gratuidades e descontos tarifarios ndo alteram, por si sés, a
Remuneragdo da Concessionaria. As gratuidades existentes integram as premissas da
Concessao, enquanto aquelas instituidas posteriormente a apresentacéo da Proposta
Econdmica estdo expressamente contempladas na matriz de riscos.

Quanto ao item “c’, reitera-se a Resposta a Pergunta 29 do Boletim de Esclarecimento
n° 03. Cumpre reiterar que as informacgdes disponibilizadas no ambito da Licitagao
constituem a base referencial para a formulagdo das Propostas Econdmicas, cabendo
as Licitantes, por sua conta e risco, realizar os calculos, estudos e levantamentos que
entenderem necessarios, observadas as disposicdes do Edital, da Minuta de Contrato
e respectivos Anexos, inclusive quanto a alocagao de riscos.

LOTE(S): Todos

Anexos 2.01 a 2.05, CI. 26.1, 26.1.1, 26.3, 26.6 e 26.7; Anexo 2.10, item 58; Planilhas
5.01 a 5.05, abas DRE (linha 15) e FLUXO_CAIXA_SPE (linha 27); Lei n° 8.987/1995,
art. 11

PERGUNTA 26: A CI. 26.3 imp&e o compartilhamento de "no minimo, 50% (cinquenta
por cento) da receita liquida" das RECEITAS ACESSORIAS, e a Cl. 26.7 permite ao
PODER CONCEDENTE indeferir sua exploracdo discricionariamente, inclusive pela
opgao de explora-las diretamente. As Planilhas atribuem valor zero as receitas
acessorias em todos os lotes (DRE, linha 15; FLUXO_CAIXA_SPE, linha 27), ao passo
que o item 58 do Anexo 2.10 atribui & CONCESSIONARIA a variagdo das receitas
acessorias "em relagao as projetadas [...] pelo PODER CONCEDENTE".

Pergunta-se:

(a) Considerando que as Planilhas nao projetam receitas acessorias, qual o alcance do
item 58 do Anexo 2.10? Confirma a URBS que eventual projecao futura do PODER
CONCEDENTE n3o sera utilizada para reduzira REMUNERACAQ?

(b) Quais os critérios objetivos para o indeferimento de que trata a Cl. 26.7? Uma fonte
de receita acessoria ja autorizada podera ser retomada pelo PODER CONCEDENTE
sem indenizacao?

RESPOSTA:



URBS

Urbanizagao de Curitiba S.A. A
urbs

Ro al {57, CURTIBA, o
800 iba PR SV
Tel 413 2 :

. witie Prefeitura de

) ILU-32
www.urbs.curitiba.pr.gov.br
CURITIBA

(a) O item 58 do Anexo 2.10 — Matriz de Riscos aplica-se as RECEITAS ACESSORIAS
cuja exploragéo venha a ser autorizada, considerando os riscos relacionados a sua
obtencao e aos resultados efetivamente auferidos pela CONCESSIONARIA.

A modelagem econdmico-financeira de referéncia ndo considera receitas acessérias
projetadas. Eventuais receitas efetivamente obtidas serdo tratadas conforme as
Clausulas 26.3 e 26.4 do CONTRATO, inclusive quanto ao compartilhamento e a
consideracao da parcela cabivel em favor da modicidade tarifaria nas instancias de
REVISAO ORDINARIA.

Nao havera reducdo automatica da REMUNERACAO com fundamento em projegao
futura de receita acessoria ndo efetivamente auferida pela CONCESSIONARIA.

(b) A exploracdo de RECEITAS ACESSORIAS depende de prévia autorizacdo do
PODER CONCEDENTE e da aprovagao do respectivo plano de negdcios, nos termos
das Clausulas 26.5 a 26.7 do CONTRATO. A analise considerara, entre outros
aspectos, a compatibilidade da atividade com o objeto da CONCESSAO, a prestacéo
adequada dos SERVICOS, a legislagao aplicavel e o interesse publico.

A Clausula 26.7 disciplina a analise das propostas de exploragdo e nao autoriza a
retomada automatica de atividade ja regularmente autorizada. Eventual alteragcdo ou
encerramento observara os termos da autorizagdo, dos instrumentos celebrados e do
CONTRATO, com a apuracgao dos efeitos aplicaveis em cada caso.

As RECEITAS ACESSORIAS tém por finalidade favorecer a modicidade, nos termos
do art. 11 da Lei Federal n° 8.987/1995, observadas as regras especificas de
compartilhamento estabelecidas no CONTRATO.

LOTE(S): Todos (CI. 26.8: Norte, Oeste e Sul)

Anexos 2.01 a 2.05, CI. 3.5, 3.6 e 26.8 (Lotes Norte, Oeste e Sul); Anexo 3.02, itens
8,9 e 10; Lei n°® 15.432/2026, art. 30, §§1° e 2°

PERGUNTA 27: O Anexo 3.02 (item 10) prevé o TRANSPORTE POR FRETAMENTO,
"destinad[o] ao atendimento de demandas especificas do PODER CONCEDENTE, a
exemplo de [...] festivais, shows", remunerado como o ESCOPO D e "ndo [..]
circunscrit[o] a area [...] do LOTE", além do Servigo de Interesse Social (item 9). A Cl.
26.8 das minutas regionais autoriza o PODER CONCEDENTE a "solicitar a prestagao
de servicos de transporte publico sob demanda, mediante termo aditivo", sem
parametros de remuneracao ou limites. O art. 30 da Lei n® 15.432/2026, a partir de sua
vigéncia, estabelece que os servigos de transporte privado nao fardo jus a subsidios
governamentais (§1°) e admite servigos sob demanda contratados de forma acessoria,
"sem que se prejudique o atendimento dos servigos basicos" (§2°).

Pergunta-se:

(a) Quais s&o os quantitativos maximos anuais de TRANSPORTE POR FRETAMENTO
e de Servico de Interesse Social por lote, e como sdo remunerados os deslocamentos
fora da area do lote?

(b) Como sera custeado o TRANSPORTE POR FRETAMENTO, considerando o art.
30, §1°, da Lei n® 15.432/20267
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(c) Quais os parametros de remuneragao, os limites quantitativos e o procedimento de
reequilibrio aplicaveis aos servigos sob demanda da Cl. 26.8? Qual a razdo de a
clausula existir apenas nos lotes regionais?

RESPOSTA:

(a) Nao ha quantitativos maximos anuais previamente fixados para o TRANSPORTE
POR FRETAMENTO e para os Servicos de Interesse Social. Sua prestacdo dependera
de solicitagio do PODER CONCEDENTE e da correspondente programagao
operacional.

A remuneragéo observara o modelo previsto no CONTRATO e no Anexo 2.07 — Modelo
de Remuneragdo, inclusive quanto aos deslocamentos autorizados fora da area
geografica do respectivo LOTE.

(b) O TRANSPORTE POR FRETAMENTO previsto no item 10 do Anexo 3.02 —
Especificagdes Operacionais dos Servigos do SIM integra os SERVICOS objeto da
CONCESSAO e nao se confunde com servico de transporte privado explorado por
conta e risco da CONCESSIONARIA.

A Lei Federal n® 15.432/2026 sera observada a partir de sua vigéncia, ndo havendo
incompatibilidade entre a vedagao de subsidio ao transporte privado e a remuneragao
de servigo integrante do objeto contratual, quando solicitado pelo PODER
CONCEDENTE.

(c) A Clausula 26.8 prevé a possibilidade de contratagdo acessoéria de SERVICO SOB
DEMANDA nos LOTES NORTE, OESTE e SUL, em raz&o das caracteristicas
operacionais e territoriais desses LOTES.

Conforme o item 8 do Anexo 3.02 — Especificacbes Operacionais dos Servigos do SIM,
0os parametros operacionais, quantitativos, niveis de servigo, custos e forma de
remuneragao ainda serao definidos apds a conclusio dos estudos e da estruturagao do
servico.

A mobilizagao operacional dependera da prévia definicdo do escopo, das condigdes de
execucao e da forma de remuneracéao, a serem formalizadas mediante termo aditivo. A
eventual implantacao definitiva dependera, ainda, dos resultados do teste-piloto e de
decisdo do PODER CONCEDENTE.

A previsao é compativel com o art. 30, § 2°, da Lei Federal n°® 15.432/2026, que admite
a contratagdo acessoria de servigos sob demanda, desde que nao seja prejudicado o
atendimento dos servicos basicos e complementares de transporte publico coletivo.

LOTE(S): EDITAL como um todo

Edital, preambulo e item 15; Lei Municipal n° 12.597/2008, art. 7°, paragrafo unico,
Il (redacao da Lei n° 16.552/2025); Lei n° 8.987/1995, art. 15

PERGUNTA 28: O Edital fixa como critério de julgamento o "maior DESCONTO
aplicavel sobre o valor da REMUNERACAO REFERENCIAL, nos termos do artigo 33,
inciso I, da Lei Federal n® 14.133/2021". O art. 7°, paragrafo unico, Il, da Lei Municipal
n° 12.597/2008, com a redacgdo da Lei n° 16.552/2025, determina que, no julgamento
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de cada licitagdo, "deverao ser aplicados os critérios previstos no art. 15 da Lei Federal
n°® 8.987", cujo rol ndo menciona o "maior desconto".

Pergunta-se:

(a) Qual o critério do art. 15 da Lei n® 8.987/1995 a que corresponde o critério de
julgamento adotado?

(b) Confirma a URBS que o desconto ofertado incide sobre a tarifa de remuneracéo
(tarifa técnica) e que o critério se enquadra no inciso | do art. 15 da Lei n° 8.987/1995
("menor valor da tarifa")? Havera retificagdo do fundamento legal indicado no Edital?

RESPOSTA:

Quanto ao item “a” e a parte final do item “b”, relativa a eventual retificacdo do
fundamento legal indicado no Edital, as questbes formuladas extrapolam o objeto
proprio do pedido de esclarecimento, por envolverem aspectos relativos a
fundamentacgao juridica e aos procedimentos internos da Administragdo Publica,
estranhos as condicdes e disposi¢cdes da Licitagdo, nao influindo na definicdo das
condicbes de participacdo ou na formulacdo das Propostas Econdmicas pelas
Licitantes. Quanto a incidéncia do Desconto, reitera-se a resposta apresentada a
Pergunta 43 do Boletim de Esclarecimento n° 03.

LOTE(S): Todos

Edital, item 14.2 (viii); Planilhas 5.01 a 5.05, FLUXO_CAIXA_SPE (Taxa de
Gerenciamento); Lei Municipal n° 4.369/1972, arts. 2°-A, 3°, paragrafo unico, e 10,
paragrafo unico; Regulamento aprovado pelo Decreto Municipal n° 1.356, art. 60-
A (incluido pelo Decreto n° 273/2016); Boletim de Esclarecimento n° 03, resposta
n° 34

PERGUNTA 29: O item 14.2 (viii) do Edital determina que a proposta considere o
custeio, em favor da URBS, da taxa de administracdo do FUC, "correspondente a 4%
[...] dos recursos recolhidos a conta do FUC". O art. 10, paragrafo unico, da Lei n°
4.369/1972 dispbe que, "pela administragdo, a URBS percebera a quantia
correspondente a 4% (quatro por cento) dos recursos recolhidos a conta do Fundo",
destinada a manutencéo da URBS (art. 3°, paragrafo unico); o art. 2°-A estabelece que
a tarifa e o vale-transporte ndo constituem receitas do FUC. O art. 60-A do Regulamento
aprovado pelo Decreto n° 1.356 (incluido pelo Decreto n° 273/2016) prevé, ainda, o
ressarcimento, pelo FUC, dos custos de administracdo da URBS.

Pergunta-se:

(a) Qual o fundamento legal para que a taxa de administragdo vinculada pela Lei n°
4.369/1972 & administracdo do Fundo seja custeada pela CONCESSIONARIA, por
meio de sua proposta?

(b) Na resposta n° 34 do Boletim de Esclarecimento n°® 03, a Comissao informou que a
base da taxa "contempla a soma de todas as parcelas de remuneragao (remuneragao
bruta)", "considerando a passagem dos recursos pelo FUC". Qual o fundamento legal
para que a taxa incida sobre a parcela da REMUNERACAO custeada com receita
tarifaria e vale-transporte, que, nos termos do art. 2°-A da Lei n°® 4.369/1972, nao
constituem receitas do FUC?

(c) A taxa de 4% é cumulavel com o ressarcimento previsto no referido art. 60-A? Em
caso negativo, como sera evitada a dupla cobranga?

RESPOSTA:
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Quanto aos itens “a@”, “b” e “c”, as questdes formuladas extrapolam o objeto préprio do
pedido de esclarecimento, por envolverem aspectos relativos a fundamentacgéao juridica,
a interpretacao da legislagdo municipal e aos procedimentos internos da Administragéao
Publica, estranhos as condi¢des e disposi¢des da Licitacdo. Nao influem, portanto, na
definicdo das condi¢bes de participacao ou na formulagéo das Propostas Econbémicas
pelas Licitantes. Trata-se, assim, de matéria estranha ao objeto do pedido de
esclarecimento.

LOTE(S): Todos

Edital, itens 1 (definicbes de FROTA OPERACIONAL e FROTA RESERVA), 13.16
(i) e 13.19; Anexo 3.03, Tabelas 3, 7, 11, 15, 19, 22, 26, 31 e 35; Lei n°® 14.133/2021,
art. 67, §2°; Boletim de Esclarecimento n° 03, resposta n° 16; TCE-PR, Processo
n° 380423/26, Relatorio Final da Fiscalizagao n° 211/1558, Achado 5

PERGUNTA 30: O item 13.16 (i) exige a comprovagao de operagao, pelo periodo
minimo de 24 meses, de "frota operante correspondente a 50% (cinquenta por cento)
da FROTA OPERACIONAL EQUIVALENTE prevista para o respectivo LOTE",
resultando nos quantitativos de 193 (BRT1), 159 (BRT2), 140 (Norte), 197 (Oeste) e
170 (Sul) 6nibus equivalentes. Pela verificagao aritmética da requerente, com os fatores
de equivaléncia do item 13.19 e as frotas do Anexo 3.03, tais quantitativos
correspondem a aproximadamente 50% da frota total equivalente (operacional mais
reserva) de cada lote, e ndo da FROTA OPERACIONAL EQUIVALENTE: sobre esta,
representam entre 52,5% e 54,6%.

Na resposta n° 16 do Boletim de Esclarecimento n° 03, a Comisséo informou que os
guantitativos "consideraram os valores da frota do Ano 5 da concesséo por tipo de
veiculo, multiplicado pelos fatores de equivaléncia relativos ao Onibus basico
constantes do item 13.19 do Edital", sem esclarecer se foi utilizada a frota operacional
ou a frota total.

Pergunta-se:

(a) Confirma a URBS que os quantitativos do item 13.16 (i) foram calculados sobre a
frota total do Ano 5 (FROTA OPERACIONAL mais FROTA RESERVA), por tipo de
veiculo, conforme demonstra a verificagao da requerente?

(b) Confirma a URBS que a base de calculo deve ser a FROTA OPERACIONAL,
conforme o texto do item 13.16 (i), e ndo a frota total, e que os quantitativos seréo
retificados para ndo excederem 50% da frota operacional equivalente de cada lote (art.
67, §2° da Lei n® 14.133/2021)?

(c) O Relatério Final da Fiscalizagdo n° 211/1558 do TCE-PR (Processo n° 380423/26)
(Achado 5, "a") registra que a redagéo do item 13.16 (i) "afasta eventuais entendimentos
que poderiam excluir a comprovagao de experiéncias de transporte publico coletivo
interurbano/intermunicipal, rodoviario interestadual ou internacional". Confirma a URBS
que serao aceitos, para os fins do item 13.16 (i), atestados de operacgéo de transporte
publico coletivo intermunicipal e metropolitano, inclusive na Regido Metropolitana de
Curitiba?

(d) No mesmo Relatorio (Achado 5, "c"), a URBS manifestou o entendimento de que a
experiéncia "por periodo minimo de 24 meses continuos, ainda que acumulados em
diferentes servigos, € adequada". Confirma a URBS que o periodo de 24 meses
continuos podera ser comprovado pela soma de contratos ou servigos sucessivos, sem
interrupcao entre eles?

RESPOSTA:
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Quanto aos itens “a” e “b”, a redagao do Subitem 13.16, inciso (i), deve ser interpretada
de forma a refletir os quantitativos efetivamente considerados na Licitacdo, mantendo-
se como base de calculo a Frota Operacional Equivalente, conforme previsto no Edital.

Assim, onde se |, no ltem 13.16, inciso (i), do Edital, “a. LOTE BRT1: 193 (cento e
noventa e trés) 6nibus equivalentes; b. LOTE BRT2: 159 (cento e cinquenta e nove)
Onibus equivalentes; c. LOTE NORTE: 140 (cento e quarenta) 6nibus equivalentes; d.
LOTE OESTE: 197 (cento e noventa e sete) 6nibus equivalentes, e. LOTE SUL: 170
(cento e setenta) 6nibus equivalentes.”, leia-se “a. LOTE BRT1: 183 (cento e oitenta e
trés) onibus equivalentes; b. LOTE BRT2: 151 (cento e cinquenta e um) 6nibus
equivalentes; c. LOTE NORTE: 129 (cento e vinte e nove) 6nibus equivalentes; d. LOTE
OESTE: 182 (cento e oitenta e dois) énibus equivalentes, e. LOTE SUL: 155 (cento e
cinquenta e cinco) 6nibus equivalentes.”

A confirmacao dos quantitativos de qualificagdo técnica néo altera a metodologia de
afericdo da experiéncia prevista no Subitem 13.16, inciso (i), € no Subitem 13.19,
tampouco compromete as condi¢des de formulagao da proposta econémica.

Quanto aos itens “c” e “d”, as referéncias ao Relatério Final da Fiscalizagdo n® 211/1558
do TCE-PR n&o integram o processo licitatorio nem constituem disposi¢cées do Edital
ou de seus Anexos. A habilitagao técnica devera ser instruida pelas Licitantes com base
exclusivamente nas regras estabelecidas no Edital, especialmente nos Subitens 13.16
e seguintes, observados os requisitos e critérios de qualificagao técnica ali previstos.
Nesse sentido, o Subitem 13.16, inciso (i), exige a comprovagao de experiéncia prévia
na operacgao de servigos de transporte publico coletivo de passageiros, nos termos do
artigo 4°, inciso VI, da Lei Federal n® 12.587, de 3 de janeiro de 2012, pelo periodo
minimo de 24 (vinte e quatro) meses continuos e com frota operante correspondente a
50% da Frota Operacional Equivalente prevista para o respectivo Lote. A Frota
Operacional Equivalente, por sua vez, é aferida segundo os fatores de equivaléncia
estabelecidos no Subitem 13.19.

LOTE(S): Todos

Edital, itens 11.1, 13.16 (ii), 13.16.2 e 13.20; Anexo 4.03, se¢ao 2.2; Planilhas 5.01
a 5.05, FLUXO_CAIXA_SPE!E30, E61 e E71; Lei n° 14.133/2021, arts. 9° I, "c", e
67, §§1° e 2°; TCE-PR, Processo n° 380423/26, Relatorio Final da Fiscalizagdao n°
211/1558, Achado 8

PERGUNTA 31: O item 13.16 (ii) exige atestado de investimentos de R$
470.792.256,00 (BRT1), R$ 406.034.518,00 (BRT2), R$ 163.907.240,00 (Norte), R$
193.416.006,00 (Oeste) e R$ 159.578.557,00 (Sul), correspondentes, segundo o Anexo
4.03, a "50% (cinquenta por cento) do montante de investimentos exigidos e
especificados para o respectivo LOTE". Pela verificacdo da requerente, os valores
correspondem exatamente a 50% do valor presente, descontado ao CMPC de 10,14%,
do CAPEX total de cada lote (FLUXO_CAIXA_SPE!E61 + E71), incluida a parcela
custeada pela SUBVENCAQO; ja a base da garantia de proposta (item 11.1) corresponde
ao valor presente do CAPEX liquido da SUBVENCAO (E61 + E71 — E30). Por isso, no
Lote BRT2, o atestado exigido (R$ 406,0 milhdes) supera o proprio investimento com
recursos privados a valor presente (R$ 387,8 milhdes). No Relatério Final da
Fiscalizagdo n°® 211/1558 do TCE-PR (Processo n° 380423/26) (Achado 8), a equipe
técnica registrou que as exigéncias de investimento do entdo subitem 13.15 (ii) da
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minuta do edital "foram estabelecidas com base no valor de CAPEX liquido de
subvencéo previsto para cada lote".

Pergunta-se:

(a) A URBS confirma que os valores do item 13.16 (ii) correspondem a 50% do valor
presente do CAPEX total de cada lote, incluida a parcela subvencionada? Em caso
negativo, qual a memaria de calculo?

(b) Por que a base do atestado de investimento inclui investimentos custeados com
recursos publicos (SUBVENCAOQ), ao passo que a base da garantia de proposta os
exclui, e em divergéncia com o critério registrado pelo TCE-PR (CAPEX liquido de
subvenc¢ao)?

(c) Os investimentos pretéritos apresentados pelas licitantes serdo comparados, em
valores nominais, com uma exigéncia calculada a valor presente? Qual a pertinéncia
técnica (art. 67, §§1° e 2°, e art. 9°, |, "c", da Lei n°® 14.133/2021) de exigir experiéncia
pretérita em volume de investimentos superior ao investimento privado exigido no
proprio lote?

RESPOSTA:

Quanto aos itens “a” e “b”, as questdes formuladas extrapolam o objeto préprio do
pedido de esclarecimento, por envolverem aspectos relativos a fundamentacao e aos
procedimentos internos da Administragdo Publica, estranhos as condigbes e
disposicbes da Licitagdo. N&o influem, portanto, na definicdo das condi¢cbes de
participacdo ou na formulacado das Propostas Econdmicas pelas Licitantes.

Quanto ao item “c”, a questdo igualmente extrapola o objeto préprio do pedido de
esclarecimento e envolve matéria relativa a fundamentagdo e aos procedimentos
internos da Administracdo Publica, ndo influindo na formulacdo das Propostas
Econdmicas pelas Licitantes. Ressalta-se, ainda, que as disposi¢cées e conclusdes
constantes do Relatério Final da Fiscalizagdo do TCE-PR n&o integram o processo
licitatério nem constituem regras do Edital ou de seus Anexos. Cabe as Licitantes
avaliar sua participagédo na Licitacdo e a documentagdo necessaria a habilitacdo de
acordo com o regramento estabelecido no Edital, especialmente quanto aos requisitos
de qualificagdo técnica previstos nos Subitens 13.16 e seguintes. Com relagdo a
atualizacdo dos valores dos investimentos executados pelas licitantes, objeto dos
respectivos atestados de habilitacdo técnica, as orientagdes quanto a sua possibilidade
e ao critério aplicavel serdo divulgadas, em momento oportuno, por meio de
Comunicado Relevante, de modo a assegurar a simetria informacional entre os
licitantes.

LOTE(S): Todos

Edital, itens 13.16 (ii), 13.16.2, 13.16.3, 13.20 e 13.21; Anexo 4.03, se¢ao 2.2; Lei n°
14.133/2021, arts. 5°e 9° 1, "a", e Il

PERGUNTA 32: O item 13.16 (ii) admite a comprovagao de investimentos "para a
aquisicao de bens, veiculos ou a construgdo, reforma ou melhoria de ativo de
infraestrutura ou de servigos publicos", e o item 13.16.2 define ativo de infraestrutura
como o empreendimento "explorado por conta e risco da iniciativa privada". O Anexo
4.03 (segao 2.2) registra a diretriz da URBS quanto a redacgé&o final das exigéncias de
qualificagdo técnica. O item 13.21 admite investimentos em moeda estrangeira
expressos em dolares norte-americanos, "observada a taxa de cdmbio de R$ 6,26 (seis
reais e vinte e seis centavos) para cada 1 (um) dolar", valor que coincide com a taxa
R$/euro das Planilhas (PREMISSAS!C19); ndo ha regra de atualizagdo monetaria para



URBS

Urbanizagao de Curitiba S.A. o &
Av. Pres| te Affonso Camargo, 330 u r s -i;‘:‘:

04 tr i Vil
80 itiba P O B
Tel 2 :
www.urbs.curitiba. pr.gov.br Prefeitura de

CURITIBA

investimentos realizados em reais. O item 13.16.3 admite, como comprovacgao,
contratos, declaragdes de instituigao financeira ou de 6rgao da Administragéo "ou outro
documento que demonstre a experiéncia".

Pergunta-se:

(a) Confirma a URBS que a defini¢do do item 13.16.2 ("explorado por conta e risco da
iniciativa privada") se aplica apenas a "ativo de infraestrutura", e ndo aos investimentos
em "aquisicdo de bens, veiculos", os quais sdo validos qualquer que seja o regime de
remunerag¢ao do contrato de delegacdo em que foram realizados?

(b) Qual a origem da taxa de R$ 6,26 por dolar? Os investimentos realizados em reais
serdo atualizados monetariamente até a DATA-BASE, em isonomia com os realizados
em moeda estrangeira?

(c) Confirma a URBS que a Escrituragdo Contabil Digital (ECD) com recibo do SPED,
notas fiscais de aquisi¢cao e contratos de financiamento (inclusive FINAME) enquadram-
se em "outro documento que demonstre a experiéncia", para os fins do item 13.16.37

RESPOSTA:

Quanto ao item “a”, a definicao de ativo de infraestrutura constante do Subitem 13.16.2
aplica-se aos investimentos em ativo de infraestrutura ou de servigos publicos, nédo
abrangendo os investimentos destinados a aquisicdo de bens ou veiculos.

Quanto ao item “b”, a Data-Base constitui a referéncia para a conversdo dos
investimentos realizados em moeda estrangeira, nos termos do Subitem 13.21. Com
relagédo a atualizag&o dos valores dos investimentos executados pelas licitantes, objeto
dos respectivos atestados de habilitagdo técnica, as orientagcbes quanto a sua
possibilidade e ao critério aplicavel serdo divulgadas, em momento oportuno, por meio
de Comunicado Relevante, de modo a assegurar a simetria informacional entre os
licitantes.

Quanto ao item “c”, o Subitem 13.16.3 admite, além dos atestados, contratos, cartas,
declaragdes de instituicdo financeira ou de 6rgao ou entidade da Administragédo Publica,
demonstracdes financeiras auditadas ou outro documento que demonstre a experiéncia
exigida, desde que apto a comprovar o atendimento aos requisitos e quantitativos
previstos no Subitem 13.16, inciso “ii”.

LOTE(S): Todos

Edital, itens 13.22, 13.22.2, 13.24, 13.26, 13.27 e 13.31; Lei n® 14.133/2021, art. 67,
§§10 e 11

PERGUNTA 33: O item 13.22.2 prevé a aplicagao dos §§10 e 11 do art. 67 da Lei n°®
14.133/2021 quando "o atestado ou o contrato de constituicdo do consoércio a que se
refere o Subitem 13.22" nao identificar a atividade desempenhada por cada
consorciado. O item 13.22, contudo, trata de atestados de empresas do mesmo grupo
econdmico, de modo que a remissdao nao alcancga, expressamente, os atestados
emitidos em nome de consorcios de que a propria licitante participe ou tenha participado
— hipétese relevante porque a operagao atual do SIM é realizada por consorcios de
operadoras.

Pergunta-se:

(a) O item 13.22.2 aplica-se a qualquer atestado emitido em nome de consoércio de que
a licitante tenha participado, e ndo apenas ao do item 13.227?
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(b) Na apuracéo da frota operante de cada consorciada, sera aceita a frota efetivamente
vinculada a cada empresa segundo o cadastro do poder concedente (URBS ou AMEP),
passivel de confirmagao por diligéncia (itens 13.26 e 13.31), em vez do mero critério
proporcional a participagado no consorcio?

RESPOSTA:

Quanto ao item “a”, a Subclausula 13.22.2 deve ser aplicada aos atestados de
desempenho anterior emitidos em favor de Consdrcio do qual a Licitante tenha
participado. Assim, caso o atestado ou o contrato de constituigdo do Consoércio nao
identifique a atividade desempenhada individualmente por cada consorciado, serao
aplicados os critérios previstos nos §§ 10 e 11 do artigo 67 da Lei Federal n°
14.133/2021. Essa interpretagdo € compativel, ainda, com os Subitens 13.24, incisos

“wy 0 Ky 0

v’ e “vi”, que expressamente contemplam atestados emitidos em nome de Consorcio.

Quanto ao item “b”, a apuragao da experiéncia de cada consorciada devera considerar
as informacdes efetivamente comprovadas nos documentos apresentados. Quando o
atestado ou a documentagao correspondente identificar a atividade e os quantitativos
efetivamente desempenhados por cada consorciada, esses elementos poderdo ser
considerados para a comprovagao da experiéncia, ndo se aplicando automaticamente
o critério proporcional a participagdo no Consorcio. O critério proporcional previsto no
artigo 67, § 10, da Lei Federal n° 14.133/2021 incide justamente na hipotese em que
nao seja possivel identificar individualmente a atividade desempenhada.

Nesse contexto, as informacdes faltantes poderdo ser comprovadas por outros
documentos, nos termos do Subitem 13.26, e a Comissdo de Contratacdo podera
realizar diligéncias para verificar a corregdo das informagdes apresentadas, inclusive
quanto a frota efetivamente vinculada a cada empresa. A veracidade das informacgdes
podera, ainda, ser confirmada por diligéncia, conforme o Subitem 13.31.

LOTE(S): Todos

Edital, itens 5.2, 9.6 (vii), 13.17 e 13.18; Anexo 4.03, se¢do 2.2

PERGUNTA 34: O item 13.17 exige que a licitante vencedora de mais de um lote
comprove cumulativamente a qualificagao técnica, e o Anexo 4.03 estende a exigéncia
a participagcdo em "consorcios distintos para disputar lotes distintos". O item 9.6 (vii)
veda a participagdo da consorciada em mais de um consorcio ou isoladamente "em
relacdo a cada um dos LOTES". O item 13.18.1 estabelece ordem de prioridade que
considera, primeiro, os lotes em que a proposta foi a unica e, depois, os de maior
desconto.

Pergunta-se:

(a) Confirma a URBS que, conforme admite o Anexo 4.03, é permitido a uma mesma
empresa integrar consorcios distintos em lotes distintos, bem como participar
isoladamente em um lote e integrar consorcio em outro?

(b) Nessas hipoteses, a exigéncia cumulativa do item 13.17 alcanga a mesma pessoa
juridica em licitantes diferentes? Como sera repartido o atestado de uma consorciada
entre os lotes, e pode um mesmo atestado ser apresentado por licitantes distintas em
lotes distintos?

(c) Como se aplica o item 13.18.1 quando a insuficiéncia de atestagao decorrer da soma
de lotes disputados por licitantes diferentes que tenham empresa em comum?
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RESPOSTA:

(a) Sim. Uma mesma empresa podera integrar consorcios distintos para disputar
LOTES distintos, ou participar isoladamente em um LOTE e como integrante de
CONSORCIO em outro, desde que ndo participe, no mesmo LOTE, de mais de uma
LICITANTE, isoladamente ou em CONSORCIOS distintos, conforme o item 9.6, inciso
(vii), do Edital. vedada, em relagcdo a cada LOTE, a participagdo em mais de uma
LICITANTE, ainda que por intermédio de suas COLIGADAS, CONTROLADORAS ou
CONTROLADAS, nos termos do Subitem 9.6, inciso (vii), do EDITAL.

(b) Na hipétese de CONSORCIO, a qualificacéo técnica da LICITANTE sera aferida
pela soma dos atestados apresentados por suas consorciadas, na forma do Edital.

Quando uma mesma empresa participar de LICITANTES distintas que venham a
vencer LOTES diferentes, sua capacidade técnica ndo sera considerada de forma
autbnoma e integral para cada LICITANTE. A verificagdo observara cumulativamente
os LOTES adjudicados as LICITANTES das quais a empresa participe, conjuntamente
com os demais atestados apresentados pelos respectivos CONSORCIOS.

O mesmo atestado podera constar da documentacdo de LICITANTES distintas em
LOTES distintos. Contudo, para fins de comprovacdo cumulativa, o quantitativo
indicado no respectivo atestado sera considerado uma unica vez de acordo com a regra
estipulada no item 13.17, vis a vis a exigéncia prevista no Edital para o LOTE, nao
sendo admitida a consideracdo do mesmo quantitativo ou de sua parcela para mais de
um LOTE em razdo da participacdo da empresa titular em diferentes CONSORCIOS
para diferentes LOTES.

(c) Caso a soma dos atestados das LICITANTES vencedoras, consideradas as
empresas em comum, seja insuficiente para o atendimento cumulativo dos LOTES,
serdo aplicadas as regras de prioridade previstas no item 13.18.1 do Edital.

A prioridade sera definida independentemente de as propostas terem sido
apresentadas por CONSORCIOS distintos, observando-se primeiramente os LOTES
em que a proposta tenha sido a unica valida e, em seguida, os LOTES classificados
segundo o maior DESCONTO, conforme a ordem estabelecida no Edital. Nos LOTES
para os quais nao seja comprovada capacidade técnica suficiente apds essa alocacgao,
serao aplicadas as consequéncias previstas no item 13.18.

LOTE(S): Todos

Edital, itens 11.5, 11.8 (ii), 11.8.1 (i) e 11.22 (i), (v), (vi) e (vii); Lei n° 14.133/2021,
arts. 58, §3°, 64, I e §1°, e 155 a 158

PERGUNTA 35: Oitem 11.22 admite a execugéo da garantia de proposta, entre outras
hipéteses, quando a licitante "praticar ato(s) com a finalidade de frustrar os objetivos"
do certame (v), "apresentar documento ou informagéo sabidamente falsa, ou [...] omitir
informacao relevante" (vi) ou praticar ato que enseje declaragao de inidoneidade (vii).
O art. 58, §3°, da Lei n® 14.133/2021 prevé a execucgao integral da garantia de proposta
na recusa em assinar o contrato ou na ndo apresentagdo dos documentos para a
contratagao; as demais condutas constituem infragdes sujeitas a processo sancionador
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(arts. 155 a 158). O item 11.5 prevé a prorrogagao da garantia "as expensas das
proprias LICITANTES".

Pergunta-se:

(a) A execugao da garantia nas hipdteses (v), (vi) e (vii) do item 11.22 dependera de
prévio processo administrativo sancionador, com contraditério e ampla defesa? A
omissdo sanavel nos termos do art. 64, | e §1°, da Lei n® 14.133/2021 podera ser
considerada "omitir informacao relevante"?

(b) Confirma a URBS que a renovagao da garantia ndo sera exigivel, ou que seu custo
sera ressarcido, quando a postergagao da assinatura decorrer de fato ndo imputavel a
licitante?

(c) No aporte segregado de garantia por consorciadas (item 11.8, ii), cada instrumento
respondera apenas até o seu valor, ou devera garantir as obrigacdes de todos os
consorciados (item 11.8.1,i)?

RESPOSTA:

Quanto ao item “a”, a execugéo da Garantia de Proposta nas hipéteses dos incisos “v”,
“vi” e “vii” do Subitem 11.22 devera observar o devido processo administrativo, com
contraditorio e ampla defesa, quando sua execucdo estiver vinculada a aplicacéo de
penalidade a Licitante. A execugado da garantia constitui consequéncia patrimonial da
penalidade, ndo afastando o procedimento sancionador previsto na legislagdo

aplicavel.

Quanto a eventual omissdao de informacdo, ndo se considera automaticamente
configurada a hipétese do Subitem 11.22, inciso “vi”, quando se tratar de erro ou falha
passivel de saneamento. A possibilidade de saneamento devera ser avaliada
concretamente pela Comissdo de Contratagdo, observados os limites estabelecidos
pela legislacao e pelo Edital.

Quanto ao item “b”, o Subitem 11.5 estabelece expressamente que a prorrogagéao da
Garantia de Proposta, quando sua vigéncia expirar antes da assinatura do Contrato e
houver interesse da Licitante em permanecer no certame, sera realizada as expensas
da prépria Licitante, independentemente de a eventual postergacdo da assinatura
decorrer de fato ndo imputavel a Licitante.

Quanto ao item “c”’, mesmo na hipotese de aporte segregado entre os Consorciados,
cada instrumento devera assegurar a responsabilidade do Consorcio e as obrigagdes
assumidas por todos os Consorciados, conforme o Subitem 11.8.1, inciso “i”. A
segregacao prevista no inciso “iii” refere-se a composi¢cao do montante total da Garantia
de Proposta, ndo a limitacdo das obriga¢cdes garantidas por cada instrumento as

obrigag¢des ou a participagao percentual do respectivo Consorciado.

LOTE(S): Todos

Anexos 2.01 a 2.05, Cl. 11.1a 11.2.3; Lei n° 8.987/1995, art. 27-A

PERGUNTA 36: A Cl. 11.2.3 (ii) exige dos financiadores, para a assung¢ao do controle
ou da administragdo temporaria da CONCESSIONARIA, regularidade "juridica, social,
fiscal e trabalhista e de qualificacdo econédmico-financeira previstos no EDITAL". O art.
27-A, §1°, da Lei n°® 8.987/1995 exige a regularidade juridica e fiscal, facultando ao
poder concedente alterar ou dispensar os demais requisitos, e os §§2° a 6° disciplinam
a administracao temporaria.
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Pergunta-se:

(a) A URBS avaliou a faculdade do art. 27-A, §1°, da Lei n° 8.987/1995 de dispensar,
para os financiadores, os requisitos além da regularidade juridica e fiscal? Qual a razéo
para manté-los?

(b) As minutas serdo adequadas para prever expressamente a administracdo
temporaria e a extensao do direito aos garantidores, nos termos do art. 27-A, §§2° a
6°?

RESPOSTA:

Quanto aos itens “@” e “b”, as questdes formuladas extrapolam o objeto préprio do
pedido de esclarecimento, por envolverem aspectos relativos a fundamentacéo e as
decisdes de modelagem da Concessao. Tais matérias nao constituem disposi¢gdes ou
condigbes da Licitagao, tratando-se, portanto, de elementos estranhos ao objeto do
pedido de esclarecimento, nao influindo na definicdo das condi¢des de participagao ou
na formulacao das Propostas Econdémicas pelas Licitantes.

LOTE(S): Todos

Anexos 2.01 a 2.05, Cl. 29.2 (i) e (vi), 29.7 e 36.6.3 (i.m); Anexo 2.10, itens 49.2 e 55
PERGUNTA 37: A Cl. 29.2 (vi) exige "Seguro de Responsabilidade Trabalhista,
incluindo cobertura para tumultos, greves, manifestagdes e lockout", e a Cl. 29.2 (i) fixa
a base do seguro de perda de receita na "receita bruta estimada para os 12 primeiros
meses". A Cl. 29.7 considera seguravel o risco coberto "por pelo menos 2 (duas)
seguradoras".

Pergunta-se:

(a) A URBS realizou consulta ao mercado segurador que confirme a oferta, no Brasil,
do seguro descrito na Cl. 29.2 (vi)? Em caso negativo, sera admitida cobertura
substitutiva ou a exclusao da exigéncia?

(b) Quem afere, em qual momento e por qual procedimento, a existéncia de pelo menos
duas seguradoras para os fins da Cl. 29.7? Na auséncia de oferta, a
CONCESSIONARIA ficara sujeita a infragéo da Cl. 36.6.3 (i.m)?

(c) A base do seguro de perda de receita sera atualizada anualmente?

RESPOSTA:

(a) As coberturas exigidas pela Clausula 29.2, inciso (vi), poderao ser contratadas por
meio de uma ou mais apolices, desde que, em conjunto, contemplem os riscos previstos
no CONTRATO.

Eventual indisponibilidade de cobertura sera tratada conforme a Clausula 29.7, ndo
estando prevista a exclusdo da exigéncia. A Subclausula 29.4 permite alterar
coberturas com autorizagao prévia do Poder Concedente.

(b) A afericdo ocorre na contratag&o inicial, antes do inicio dos servigos ou obras
(Subclausula 29.1.3), e em cada renovagao anual (Subclausula 29.5).

Para os fins da Clausula 29.7, a indisponibilidade devera ser demonstrada por pesquisa
ampla e documentada no mercado segurador, evidenciando que nao foi possivel obter
propostas de pelo menos duas seguradoras. A mera apresentagdao de duas recusas
nao sera suficiente.
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Comprovada a indisponibilidade, sua auséncia nao caracterizara descumprimento
contratual enquanto permanecer essa condicao.

(c) A base do seguro de perda de receita devera ser atualizada a cada renovacgéo,
considerando a receita bruta estimada para os 12 meses subsequentes de vigéncia da
apolice.

LOTE(S): Todos

Anexos 2.01 a 2.05, CI. 6.2 (vi), 6.10 a 6.13; Anexo 3.05, item 2

PERGUNTA 38: A Cl. 6.10 prevé que a CONCESSIONARIA "outorga ao PODER
CONCEDENTE o direito [...] da compra irrecusavel das GARAGENS pelo preco
correspondente ao seu valor de mercado", apurado pela Comissao de Avaliacdo de
Iméveis do Municipio (Cl. 6.13). O Anexo 3.05 admite garagens "préprias [...], cedidas
ou alugadas", e a Cl. 6.2 (vi) declara reversivel "a INFRAESTRUTURA DE RECARGA,
inclusive aquela instalada [...] nas GARAGENS". A Cl. 6.12 prevé responsabilidade por
passivos "ainda que emergentes, revelados ou ocorridos apds 5 (cinco) anos contados
da data de aquisi¢ao".

Pergunta-se:

(a) A opcao de compra da Cl. 6.10 aplica-se as garagens locadas ou cedidas por
terceiros? Em caso positivo, como sera exercida sobre imével que nao pertence a
CONCESSIONARIA?

(b) Sera admitida a avaliagao por perito independente, ou mecanismo de desempate,
em lugar da fixagdo do prego exclusivamente pela comissdo municipal?

(c) Como sera tratada a reversao da infraestrutura de recarga incorporada a imoével
locado, e havera indenizagao pela sua remocao ou pelo valor ndo amortizado?

(d) Qual o alcance temporal da responsabilidade prevista na CI. 6.12?

RESPOSTA:

Quanto ao item “a”, a possibilidade de aquisicdo das Garagens devera ser assegurada
pela Concessionaria ao Poder Concedente conforme previsto na Subclausula 6.10, que
podera exercé-la mediante o direito de compra pelo preco correspondente ao seu valor
de mercado. A disciplina contratual devera ser observada conforme a situagao juridica
de cada Garagem, inclusive quanto a sua titularidade.

Quanto ao item “b”, o preco devera ser apurado conforme a metodologia e os critérios
da Comissao de Avaliagcao de Imoveis — CAl do Municipio de Curitiba, nos termos da
Subclausula 6.13.

Quanto ao item “c”, a infraestrutura de recarga instalada nas Garagens constitui Bem
Reversivel, nos termos da Subclausula 6.2, inciso “vi”. Sua reversdo e eventual
indenizagao observarao as disposicdes contratuais aplicaveis aos Bens Reversiveis,

inclusive quanto a depreciacao e amortizagao.

Quanto ao item “d”, a responsabilidade prevista na Subclausula 6.12 alcanca os riscos,
danos, deveres, 6nus, obrigagdes e passivos atribuidos a Concessionaria, ainda que
sejam emergentes, revelados ou ocorram apds 5 (cinco) anos contados da data de
aquisicao das Garagens. A aquisicao sera formalizada mediante termo aditivo e
somente sera efetivada apdés o pagamento do preco correspondente, conforme a
Subclausula 6.13.1
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LOTE(S): Norte, Oeste e Sul (alinea "c": todos)

Anexos 2.03 a 2.05 (Norte, Oeste e Sul), cabecgalho, Cl. 13.11 e 15.1; Anexo 4.01,
item 8; Anexos 2.01 a 2.05 (versées vf2 e vf3)

PERGUNTA 39: As minutas dos Lotes Norte, Oeste e Sul atribuem a
CONCESSIONARIA responsabilidade civil inclusive pelo "uso, operagéo e manutencéo
dos ELETROPOSTOS" (Cl. 13.11) e mantém o ESCOPO B, que o préprio texto (ClI.
15.1) declara ser desempenhado "exclusivamente pelos operadores dos LOTES BRT1
e BRT2". O Anexo 4.01 (item 8) afirma que os custos referentes ao licenciamento e aos
programas de monitoramento e gestdo ambiental de eletropostos e subestagbdes seréo
compartilhados no chamado "pool" de Concessionarias, figura que nao consta das
minutas nem das Planilhas. Todas as minutas trazem, internamente, o cabecalho
"ANEXO 2.01", e coexistem versdes vf2 (lotes regionais) e vf3 (lotes BRT).
Pergunta-se:

(@) Confirma a URBS que as concessionarias dos lotes regionais nao terao
responsabilidade pela operagdo e manutencédo dos eletropostos nem obrigagdes do
ESCOPO B, e que as CI. 13.11 e 15 das minutas regionais serao retificadas?

(b) O que ¢é o "pool de Concessionarias" referido no Anexo 4.01? As concessionarias
dos lotes regionais participardo do rateio dos custos de licenciamento e de gestédo
ambiental de eletropostos e subestacdes? Em caso positivo, com qual critério e em qual
rubrica da Remuneragao Referencial?

(c) As alteragdes introduzidas nas versdes vf3 das minutas BRT foram propagadas as
minutas regionais (vf2)? Sera divulgado quadro de controle de versdes, com a
retificacdo dos cabecalhos?

RESPOSTA:

(@) As CONCESSIONARIAS dos LOTES NORTE, OESTE e SUL ndo serdo
responsaveis pela implantagéo, operagdo ou manutencéo dos ELETROPOSTOS,
atividades atribuidas exclusivamente as CONCESSIONARIAS dos LOTES BRT1 e
BRT2.

A Clausula 13.11 estabelece regra geral de responsabilidade civil, aplicavel a cada
CONCESSIONARIA nos limites dos SERVICOS e ESCOPOS que lhe tenham sido
efetivamente atribuidos. A referéncia aos ELETROPOSTOS nessa clausula ndo amplia
as obrigacdes dos LOTES regionais.

A Clausula 15.1, por sua vez, esta correta ao estabelecer expressamente que o
ESCOPO B sera desempenhado exclusivamente pelos operadores dos LOTES BRT1
e BRT2. Portanto, ndo ha necessidade de retificacdo das referidas clausulas.

(b) A expressao “pool de Concessionarias”, referido no ANEXO 4.01 corresponde as
CONCESSIONARIAS dos LOTES BRT1 e BRT2, responsaveis pelos
ELETROPOSTOS, cujos custos de operagdo sao remunerados pelo
SUBCOMPONENTE de Opex de ELETROPOSTO, previsto apenas para esses LOTES
(ANEXO 2.08, item 2.1). As CONCESSIONARIAS dos LOTES NORTE, OESTE e SUL
nao participam do rateio dos custos de licenciamento e gestdo ambiental dos
ELETROPOSTOS e subestagdes, cabendo-lhes apenas a parcela do custo da energia
elétrica consumida por sua frota, conforme o item 10 do ANEXO 3.06.
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Conforme a distribuicdo de responsabilidades estabelecida nos documentos licitatorios,
os custos de licenciamento, monitoramento e gestdo ambiental dos ELETROPOSTOS
e das respectivas subestagdes competem as CONCESSIONARIAS responsaveis por
sua implantacdo e operacdo. Nao esta previsto o rateio desses custos com as
CONCESSIONARIAS dos LOTES NORTE, OESTE e SUL.

A utilizagdo dos ELETROPOSTOS por 6nibus de outros LOTES n&o transfere aos
LOTES usuarios a responsabilidade por sua implantacdo, operacdo e manutencgao,
observadas as regras especificas relativas ao custo da energia elétrica consumida,
conforme ja esclarecido anteriormente.

(c) As minutas aplicaveis aos LOTES NORTE, OESTE e SUL ja contemplam a
distribuicdo de responsabilidades correspondente aos respectivos escopos. As
disposigcdes especificas dos LOTES BRT1 e BRT2 ndo precisam ser integralmente
reproduzidas nas minutas regionais, uma vez que os CONTRATOS possuem objetos e
obrigagdes distintos.

Para todos os fins, cada minuta devera ser interpretada conforme os SERVICOS e
ESCOPOS expressamente atribuidos ao respectivo LOTE. Nao sera divulgado quadro
adicional de controle de versdes.

LOTE(S): Todos

Anexo 2.06, Considerandos B, C e D; Anexos 2.01 a 2.05, Cl. 2.2, 25.10.1 (viii) e
25.17; Anexo 2.10, item 47

PERGUNTA 40: Foram identificadas as seguintes inconsisténcias de fundamentacao
legal: (i) o Anexo 2.06 refere-se a "Lei Municipal n® 12.587/2008", quando a norma de
regéncia € a Lei Municipal n® 12.597/2008, e ao "art. 11-A, inciso IV", que trata de
garantia por organismos internacionais e instituicdes financeiras, e ndo de vinculagéao
de receitas; (ii) a Lei n® 14.789/2023 é citada como de "29 de dezembro de 2023" e de
"23 de dezembro de 2023".

Pergunta-se:

Confirma a URBS tratar-se de erros materiais e qual a redagao correta de cada
dispositivo, a ser publicada em errata antes da data de entrega das propostas?

RESPOSTA:

As referéncias indicadas constituem erros materiais, que nao influem na definicao das
condicbes de participacdo ou na formulacdo das Propostas Econdmicas pelas
Licitantes.

Quanto ao item “i”, no Anexo 2.06, onde se |€é “Lei Municipal n°® 12.587/2008”, leia-se
“Lei Municipal n°® 12.597/2008”. Da mesma forma, onde se |€ “art. 11-A, inciso IV”, leia-
se “art. 11-A, inciso VI”, da Lei Municipal n°® 12.597/2008.
Quanto ao item “ii”, onde se |é “23 de dezembro de 2023, leia-se “29 de dezembro de
2023”, data de publicacao da Lei Federal n® 14.789/2023.
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As corregdes acima constituem meros ajustes de referéncia e data, sem alteragao das
condicbdes ou premissas da Licitacdo, ndo demandando modificagdo das Propostas
Econdmicas pelas Licitantes.

LOTE(S): BRT1 e BRT2

Anexos 2.01 e 2.02, Cl. 12.2 (iv), 12.18.1 (iii) e 18.1 (xxii); Anexo 3.04, itens 2.2,
4.3.1,5.1e 5.2 e Tabela 12; Anexo 2.07, item 2.10; Anexo 1.13, inciso (ii); Planilhas
5.01 e 5.02, PREMISSAS!C34 e FLUXO_CAIXA_SPE, linha 71; Edital, item 8.2.2;
Boletim de Esclarecimento n° 03, respostas n° 24, 26 e 28; TJPR, Apelagao Civel
n°0003925-15.2016.8.16.0004; Anexo 4.02, item 9.5

PERGUNTA 41: A CI. 18.1 (xxii) das minutas dos Lotes BRT1 e BRT2 inclui entre as
atribuicdes do PODER CONCEDENTE "Disponibilizar 8 CONCESSIONARIA o uso do
MATERIAL RODANTE na tipologia e quantidade previstas pelo ANEXO AO EDITAL
3.04". O item 5.1 do Anexo 3.04 dispde que o PODER CONCEDENTE disponibilizara
"até 220 (duzentos e vinte) 6nibus”, e a Tabela 12 indica a frota necessaria a operagao
inicial: 117 veiculos no Lote BRT1 e 62 no Lote BRT2; o item 4.3.1 excetua dos
parametros da frota de inicio de operacao "a parcela de 6nibus dos LOTES BRT1 e
BRT2 que seréo disponibilizados pelo PODER CONCEDENTE". O item 5.2 prevé que
a disponibilizacdo ocorrera "de forma coordenada com a desmobilizacdo da sua
utilizacdo na operagao no contrato atual", sem fixar data; a Cl. 12.2 (iv) obriga a
CONCESSIONARIA a mobilizar o MATERIAL RODANTE "nos quantitativos descritos
no ANEXO AO EDITAL 3.04", sem ressalva, e a Cl. 12.18.1 (iii) condiciona a emissao
da ORDEM DE ASSUNCAO a transferéncia de uso formalizada no TERMO DE
ACEITACAO. As Planilhas 501 e 5.02 (PREMISSASIC34 = "Sim" e
FLUXO_CAIXA_SPE, linha 71) excluem do CAPEX do Ano 0 os articulados expressos
e os biarticulados diesel (CAPEX!H39 e H40), no valor de R$ 77.461.021,67 (BRT1) e
R$ 29.609.066,86 (BRT2), pela verificagdo da requerente, e o Anexo 2.07 (item 2.10)
prevé, para essa frota, a margem operacional de 4,29% (MOBS), aplicada sobre o custo
de opera-la "pelo risco incorrido e ndo refletido em custo de capital correspondente”. O
Anexo 3.04 (item 2.2) registra que "os Onibus biarticulados diesel ndo sdo mais
fabricados".

Na resposta n° 24 do Boletim de Esclarecimento n° 03, a Comissao esclareceu que o
item 5 do Anexo 3.04 "n&o pressupde que os 220 (duzentos e vinte) 6nibus ja sejam,
na data da publicacido do Edital, bens de livre disposicao do Poder Concedente" e que
a disponibilizagdo podera ser formalizada por desapropriacdo ou "mediante negdcio
juridico habil a prevencao de controvérsia"; na resposta n° 28, que cabe as licitantes,
"por sua conta e risco", realizar os calculos, estudos e levantamentos "que entenderem
necessarios". O modelo do Anexo 1.13 (inciso ii), por sua vez, exige que a licitante
declare que disponibilizara, "como proprietario, locatario, arrendatario ou outra forma
legal de posse", os veiculos da FROTA OPERACIONAL e da FROTA RESERVA, sem
ressalvar a frota a ser disponibilizada pelo PODER CONCEDENTE.

Situagédo analoga ocorreu no certame anterior (Concorréncia n°® 005/2009). O Boletim
de Esclarecimento n° 11 daquele certame afirmou que os veiculos de uso exclusivo
"deverao estar disponiveis ja no inicio da operagao, para todos os vencedores", e parte
do valor de outorga destinava-se a "aquisi¢ao/indenizagao da frota reversivel" (Anexo
XIl, item 5.1). Os veiculos de uma das antigas permissionarias n&o foram entregues, e
o Tribunal de Justica do Parana, por maioria, rejeitou o pedido de indenizagédo da
concessionaria afetada, por entender que o edital "nada previu a respeito da aventada
necessidade de entrega de veiculos", que se atribuia a expresséo "disponibilizagcao”,
constante do Boletim de Esclarecimento n°® 11, "um significado e uma extens&o que nao
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Ihe sdo adequados" e que a outorga era devida "sem qualquer previsdo de
contraprestacéo pelo cedente" (TJPR, 52 Camara Civel, Apelagdo Civel n°® 0003925-
15.2016.8.16.0004, j. 24/09/2019). Por isso, requer-se resposta expressa, que, nos
termos do item 8.2.2 do Edital, integrara o Edital.

Pergunta-se:

(@) Confirma a URBS que a Cl. 18.1 (xxii) estabelece obrigacdo do PODER
CONCEDENTE, cujo descumprimento se enquadra no item 54 do Anexo 2.10, de
entregar 8 CONCESSIONARIA, até a emissdo da ORDEM DE ASSUNCAO, o uso de,
no minimo, todos os veiculos indicados na Tabela 12 do Anexo 3.04 para o respectivo
lote (117 no BRT1 e 62 no BRT2), em condigdes de operagédo e em conformidade com
o MEF, e que a expresséo "até 220" do item 5.1 ndo autoriza a disponibilizagado de
quantidade inferior a da Tabela 12?7 Essa obrigagdo, com o respectivo prazo, sera
explicitada em clausula propria das minutas dos Lotes BRT1 e BRT2?

(b) Em que prazo o PODER CONCEDENTE comunicara formalmente a
CONCESSIONARIA a relagéo dos veiculos que serdo efetivamente disponibilizados e
o instrumento juridico adotado, com antecedéncia compativel com a eventual aquisi¢ao
de frota substituta? Caso alguma das atuais titulares ndo celebre o negdcio juridico
referido na resposta n°® 24, o PODER CONCEDENTE promovera a desapropriacao,
com imissao provisoria na posse (art. 15 do Decreto-Lei n® 3.365/1941), antes da DATA
DE ASSUNCAO?

(c) Em coeréncia com a premissa do item 9.5 do Anexo 4.02 ("os bens subvencionados
e disponibilizados ndo implicam desembolso de recursos pelo concessionario"),
confirma a URBS que as licitantes podem formular suas propostas considerando o
recebimento, sem custo de aquisicdo, dos veiculos da Tabela 12 do Anexo 3.04, em
conformidade com a premissa das Planilhas (PREMISSAS!C34 = "Sim"), e que a
resposta n° 28 do Boletim n° 03 nado transfere as licitantes o risco da nao
disponibilizagao?

(d) O modelo do Anexo 1.13 sera retificado para ressalvar, no inciso (ii), a frota a ser
disponibilizada pelo PODER CONCEDENTE (Anexo 3.04, item 5)? Em qualquer caso,
confirma a URBS que a declaragédo nao implica assungéo, pela licitante, da obrigagéo
de prover esses veiculos?

(e) Considerando a resposta n° 26 do Boletim n° 03, segundo a qual eventual
indenizagao das atuais operadoras "sera realizada pelo Poder Concedente", confirma
a URBS que a CONCESSIONARIA n&o sera obrigada a adquirir, locar ou negociar os
veiculos diretamente com as atuais titulares, nem respondera por indenizagao a elas
devida, e que os veiculos serdo entregues livres e desembaragados de 6nus e
restricbes (inclusive alienagdo fiduciaria, penhora e bloqueios judiciais ou
administrativos), com registro e licenciamento regulares? A quem cabem os custos de
transferéncia, registro e licenciamento?

RESPOSTA:

Quanto ao item “a”, a disponibilizacao do Material Rodante constitui obrigagcao do Poder
Concedente, nos termos da Subclausula 18.1, inciso “xxii”, e devera observar a tipologia
e os quantitativos previstos no Anexo 3.04. A disponibilizagdo dos veiculos esta
relacionada as condi¢coes para emissdo da Ordem de Assuncdo previstas na
Subclausula 12.18.1, inciso “iii”. Nao se mostra necessaria a inclusdo de clausula
adicional para reproduzir obrigagdes ja estabelecidas na Minuta de Contrato e em seus

Anexos.
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Quanto aos itens “b”, “c” e “e”, reitera-se a resposta n° 24 do Boletim de Esclarecimento
n° 03.

Quanto ao item “d”, a interpretacao conjunta do Edital, do Anexo 1.13 e do Anexo 3.04
permite concluir que a parcela do Material Rodante cuja disponibilizagdo compete ao
Poder Concedente nao se insere na declaragao prevista no inciso “ii” do Anexo 1.13. A
referida declaragdo deve ser compreendida em relagdo a frota cuja disponibilizacéo
constitui obrigagdo da propria Licitante, ndo abrangendo os veiculos que seréo
disponibilizados pelo Poder Concedente nos termos do Anexo 3.04.

LOTE(S): BRT1 e BRT2

Anexos 2.01 e 2.02, CI. 6.1.1 (i), 12.1, 12.18.1, 18.1 (xxii), 31.1, 33.9, 33.12 ¢ 33.12.1
(iii) e (vi); Anexo 2.10, itens 11, 36, 42, 51.2 e 54; Anexo 2.07, itens 2.4.1, 2.4.2 e
2.10; Anexo 3.04, itens 2.2 e 5 e Apenso I; Edital, item 18.3 (ix); Boletim de
Esclarecimento n° 03, respostas n° 24 e 26; TCE-PR, Processo n° 380423/26,
Relatério Final da Fiscalizagcao n° 211/1558, Achado 7; Anexo 4.02, itens 9.5 e
10.1.1 e Tabela 52

PERGUNTA 42: O Anexo 2.10 ndo contém item especifico sobre a nao
disponibilizacao, total ou parcial, ou o atraso na disponibilizacdo dos veiculos do item 5
do Anexo 3.04. O item 11 ("Disponibilidade e integridade dos Bens da Concessao")
aloca @ CONCESSIONARIA a "perda, perecimento, destruicdo, deterioragdo, roubo,
furto e quaisquer outros danos e prejuizos causados aos BENS DA CONCESSAQ",
que incluem os bens transferidos pelo PODER CONCEDENTE (CI. 6.1.1, i), e o item
36, o atendimento das "tipologias e caracteristicas da FROTA OPERACIONAL e
FROTA RESERVA"; o item 54 aloca ao PODER CONCEDENTE o descumprimento de
suas obrigacdes contratuais, e a Cl. 31.1 atribui & CONCESSIONARIA os riscos ndo
expressamente alocados ao PODER CONCEDENTE. A CI. 33.12.1 prevé, no calculo
das indenizagdes, "a dedugao dos valores ja amortizados, depreciados, remunerados
ou anteriormente indenizados no ambito deste CONTRATO" (iii)) e "a vedacao de
enriquecimento sem causa" (vi), fundamentos semelhantes aos que, no precedente
citado na questdo 41, afastaram a indenizagdo em raz&o da amortizagéo, pela tarifa,
dos veiculos adquiridos em substitui¢ao.

Segundo a resposta n°® 24 do Boletim de Esclarecimento n® 03, o item 5 do Anexo 3.04
"nao pressupde que os 220 (duzentos e vinte) Onibus ja sejam, na data da publicagéo
do Edital, bens de livre disposi¢ao do Poder Concedente"; segundo o Relatério Final da
Fiscalizagdo n°® 211/1558 do TCE-PR (Processo n°® 380423/26) (Achado 7, "h"), na
modelagem entdo examinada, "o calculo do valor da frota a ser disponibilizada
considera o valor ndo amortizado pelas tarifas anteriormente", valor langado nas
Planilhas como outorga; e, segundo a resposta n°® 26 do mesmo Boletim, a outorga "nao
possui destinagcédo especifica ou vinculagdo a determinada despesa ou obrigagdo da
Administracdo Publica".

Pergunta-se:

(a) Confirma a URBS que a nao disponibilizagdo, total ou parcial, ou o atraso na
disponibilizagado dos veiculos do item 5 do Anexo 3.04, inclusive por recusa ou litigio
das atuais titulares, constitui risco do PODER CONCEDENTE (itens 51.2 e 54 do Anexo
2.10), ndo abrangido pelos itens 11 e 367 Sera incluido item especifico no Anexo 2.107?
(b) Nessa hipdtese, a CONCESSIONARIA estara obrigada a mobilizar frota substituta?
Em caso positivo, de qual tipologia, considerando que os biarticulados diesel ndo séo
mais fabricados (Anexo 3.04, item 2.2), e em qual prazo? Essa aquisi¢do enquadra-se
no item 42 do Anexo 2.107?
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(c) Os veiculos adquiridos em substituicdo serdo remunerados pelo
SUBCOMPONENTE de custos de capital correspondente a sua tipologia (Anexo 2.07,
itens 2.4.1 e 2.4.2), desde a entrada em operagdo? Considerando que o Anexo 4.02
nao prevé preco unitario de custo de capital para biarticulado diesel EUROG ("Tipologia
nao prevista", Tabela 52) e que o dos veiculos convencionais pressupde a
"integralizacédo do valor ao longo de 12 anos" (item 10.1.1), qual prego unitario sera
aplicado aos veiculos substitutos, e como sera recomposto o capital ndo recuperado
até o termo do CONTRATO? Os custos adicionais ndo cobertos por essa remuneracao
(financiamento, garagem, mobilizacéo e diferenca de precgo entre a tipologia substituta
e a prevista) serdo objeto de recomposi¢cédo do equilibrio econédmico-financeiro?

(d) Na mesma hipotese, ficam afastadas as penalidades e a caducidade por atraso na
mobilizacdo do MATERIAL RODANTE ou na emissdo da ORDEM DE ASSUNCAO,
prorrogando-se o PERIODO DE TRANSICAO pelo tempo necessaério, inclusive além
de 28 de agosto de 2027 (Cl. 12.1), sem 6nus para a CONCESSIONARIA?

(e) Confirma a URBS que a obrigagao da Cl. 18.1 (xxii) independe da destinagado dada
ao valor de outorga (Edital, item 18.3, ix), e que o pagamento da outorga nao afasta
nem reduz a responsabilidade do PODER CONCEDENTE pela disponibilizacdo dos
veiculos?

(f) O regime de disponibilizagao (instrumento juridico, cessao de uso e remuneragao
pela MOBS) sera aplicado de modo idéntico a qualquer vencedora dos Lotes BRT1 e
BRT2, inclusive se a vencedora, ou empresa de seu grupo, for titular de veiculos
relacionados no Apenso | do Anexo 3.047

(g) O Anexo 4.02 fundamenta a MOBS na premissa de que os bens disponibilizados
"n&o implicam desembolso de recursos pelo concessionario" e de que "nao ha, nesse
caso, remuneragdo de capital capturada pela TIR do projeto" (item 9.5), mas nao
menciona a outorga, seu valor, seu critério de calculo nem seu tratamento no fluxo de
caixa. A outorga integra o fluxo de caixa que resulta na TIR de 10,14%? Em caso de
nao disponibilizagao, total ou parcial, dos veiculos, o valor de outorga sera considerado
na recomposicao do equilibrio econémico-financeiro?

RESPOSTA:

Quanto aos itens “a@”, “e” e “f’, a disponibilizacao do Material Rodante constitui obrigacao
do Poder Concedente, nos termos da Subclausula 18.1, inciso “xxii”, observadas as
condigdes estabelecidas no Contrato e em seus Anexos. A responsabilidade do Poder
Concedente pela disponibilizagdo dos veiculos ndo se confunde com a destinagéo
atribuida ao valor de outorga, tampouco é alterada pela titularidade dos veiculos
relacionados no Apenso | do Anexo 3.04.

Quanto ao item “b”, na hipotese de indisponibilidade do Material Rodante que
comprometa a continuidade dos Servigos, podera ser necessaria a alteracdo da
programagao operacional, inclusive de forma temporaria, observadas as condigdes
contratuais aplicaveis. Eventuais custos ou impactos decorrentes de determinacao do
Poder Concedente que nao estejam contemplados na remuneracgéo contratual deverao
ser tratados mediante o mecanismo de recomposicdo do equilibrio econémico-
financeiro previsto no Contrato.
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Quanto ao item “c”, a remuneracao dos Bens Reversiveis utilizados na execugao dos
Servicos observara os componentes e critérios de remuneragao estabelecidos no
Anexo 2.07, conforme a respectiva tipologia e os parametros contratuais aplicaveis.
Eventuais custos ou investimentos adicionais ndo contemplados na remuneragao
deverao ser analisados a luz da matriz de riscos e dos mecanismos de recomposi¢cao
do equilibrio econdmico-financeiro previstos no Contrato.

Quanto ao item “d”, a disciplina contratual relativa ao Periodo de Transi¢do e a emissao
da Ordem de Assungao permanece aplicavel, ndo havendo prorrogacéo automatica do
Periodo de Transig&do. Eventual alteracdo da programacao operacional necessaria a
continuidade dos Servigos devera observar o procedimento contratual aplicavel e,
quando cabivel, a correspondente recomposi¢cao do equilibrio econémico-financeiro.

Quanto ao item “g”, as informacgdes constantes do Anexo 4.02 constituem premissas e
estudos referenciais da modelagem econdmico-financeira. Cabe as Licitantes, por sua
conta e risco, realizar os calculos, estudos e levantamentos que entenderem
necessarios a formulacao de suas Propostas Econémicas, observadas as informagdes
disponibilizadas e as disposigdes do Edital, da Minuta de Contrato e respectivos
Anexos. Eventual recomposicao decorrente da ndo disponibilizacdo dos veiculos
devera observar a alocagao de riscos e os mecanismos de recomposic¢ao estabelecidos
no Contrato.

Atenciosamente,
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